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Introducción 


época de la Colonia y constituye el primero de dos volúmenes 
que pretenden dar cuenta de la nobleza indígena y su desarro- 

llo dentro del orden colonial. Este volumen sirve de base para el 
siguiente, abocado a la formación académica de los indígenas, particu- 
mente de la nobleza y sus estudios dentro de la Real y Pontificia Uni- 
versidad de México a partir de finales del siglo xvu y a lo largo del xvm. 
Al analizar el origen de los estudiantes indígenas graduados de ba- 
chilleren Artes en la Real Universidad nos dimos cuenta de que prove- 


E 1 presente libro reúne siete trabajos en torno al cacicazgo en la 


ejemplo de Tlatelolco, Azcapotzalco, Iztapalapa y de la región de Pue- 
bla-Tlaxcala. En segundo lugar, fueron copiosos también los estudian- 
tes de Oaxaca, Michoacán y Querétaro. Para poder profundizar en el 
origen de estos estudiantes y su posición socioeconómica nos pareció 
necesario abordar el estudio del cacicazgo en el nivel regional, mar- 


cando las diferencias y similitudes para caracterizar mejor a estos aspi- 
rantes a un grado universitario. 

Con esta idea en mente reunimos en este libro un primer estudio 
sobre la naturaleza y la evolución del cacicazgo, en términos genera- 
les, elaborado por Margarita Menegus. Este artículo tiene por objeti- 
vo estudiar el funcionamiento de la institución a lo largo de tres siglos, 
anotando hasta donde permite el conocimiento historiográfico las si- 

tudes y diferencias regionales. Por otra parte, se analiza el funcio- 
namiento jurídico de la institución y los aspectos que la asemejaban al 
mayorazgo. 
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El trabajo de Sergio Quezada sobre Yucatán da cuenta de las pro- 
fundas diferencias entre la nobleza indígena de los valles centrales de 
Nueva España con el área maya. La ausencia de propiedad patrimo- 
nial y de terrazqueros en Yucatán es quizá el aspecto más significativo 
para poder diferenciar a los caciques y nobleza maya del resto de Me- 
soamérica, El caso de Yucatán nos plantea el problema de si se puede o 
no hablar de cacicazgo en donde no había propiedad patrimonial. 

Rodolfo Aguirre da cuenta de la evolución del cacicazgo de la fami- 
lia Páez en Chalco. Por un lado, aborda la forma en que esta familia 
defendió sus privilegios a lo largo de tres siglos para llegar a fines del 
siglo xvi con una situación económica de privilegio. El éxito de la fa- 
milia se muestra no tan sólo mediante los bienes acumulados y valo- 
rados a fines del periodo colonial en alrededor de 50 mil pesos, sino 
también a través de las relaciones sociales que supieron cultivar entre 
varios funcionarios españoles y eclesiásticos. Al final de la época colo- 
nial, Luciano Páez de Mendoza estudió en la Universidad y se ordenó 
de sacerdote; con el tiempo obtuvo el cargo de canónigo de la Colegia- 
ta de Guadalupe. 

Para Oaxaca nos limitamos al estudio de los caciques de Tehuante- 
pec, una región menos conocida que el valle de Oaxaca o la propia 
sierra Mixteco-Zapoteca. Los descendientes de Cosijopi explotaron a 
lo largo de tres siglos las salinas de Tehuantepec, actividad que les 
permitió dedicarse al comercio en la región del Soconusco junto con 
otros comerciantes españoles, A finales del periodo colonial, debido 
precisamente a los vínculos comerciales de la familia, el cacicazgo dejó 
de ser puramente indígena y se “amestizó”. 

El estudio del cacicazgo de Diego de Mendoza Austria y Moctezu- 
ma, a cargo de Rebeca López Mora, da cuenta de una larga y truculen- 
ta historia de los descendientes de Cuauhtémoc y Moctezuma. La 
legitimidad de este cacicazgo ha sido puesto en duda en varias ocasio- 
nes por la historiografía contemporánea; sin embargo, como demuestra 
la autora, dichas sospechas resultan infundadas. Al ser descendientes 
de los gobernantes mexicas, a esta familia, como a otras tantas de la 
Triple Alianza que tenían sus bienes patrimoniales dispersos en las 
regiones que iban conquistando, le fue más difícil mantener su patri- 
monio, en parte debido a la derrota del propio imperio, pero también 
a que dichas posesiones se encontraban muy distantes de su lugar de 
residencia, Este fue el caso del cacicazgo de Diego de Mendoza Aus- 
tray Moctezuma, residente de Tlatelolco, quien conservó algunas pro- 
piedades en la región de Tlanepantla 
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En seguida, el capítulo realizado por Norma Angélica Castillo y 

Francisco González Hermosillo sobre la nobleza indígena de Cholula 
nos aproxima a otro caso singular. Aquí la dureza de la conquista mar- 
có cambios importantes entre la clase dirigente: los indios principales 
se vieron favorecidos en detrimento de sus autoridades tradicionales. 
Finalmente, el estudio sobre Filipinas, de Luis Alonso Álvarez nos acer- 
ca a estructuras indígenas menos desarrolladas, pero en las que el mo- 
delo español de gobierno fue impuesto. La estructura indígena de base 
fue el Barangay, poblado por entre 30 y 100 familias y gobernado por 
un señor. A diferencia de Mesoamérica, el gobierno indígena en Filipi- 
nas era simple y su economía fundamentalmente se basaba en el auto- 
consumo. Tampoco hubo una estructura de propiedad compleja sino 
que, al parecer, el acceso a la tierra era colectivo, Pero, al igual que en 
Nueva España, las autoridades españolas intentaron congregar a la po- 
blación nativa y darle una nueva forma de gobierno, basada en lo que 
llamaron la “principalía”, reestructuración necesaria para incorporar a 
dichos pueblos a la economía colonial a través de la imposición del 
tributo. 

En conjunto, el libro muestra cómo la nobleza indígena fue trans- 
formada, particularmente durante la época de Felipe II, para ajustarse 
a las necesidades del régimen colonial. Muchos caciques perdieron sus 
privilegios y prerrogativas; en cambio, surgió del grupo de los principa- 
les una clase dirigente nueva, la cual se distinguió por su colaboración 
activa con la Corona: quienes asumieron el cristianismo y la autoridad 
del rey recibieron numerosas mercedes de tierras, así como títulos de 
cacique. La variedad de experiencias que aquí se recogen dan al lector 

n abanico de posibilidades para continuar reflexionando sobre este 
tema, que aún requiere de más investigación a futuro. 

Por último, queremos agradecer a la Dirección General de Apoyo al 
Personal de la Universidad Nacional Autónoma de México, que ha 
apoyado el proyecto de investigación “La nobleza indígena y la uni- 
versidad” (PAPIIT IN 400301). 


ita Menegus Bornemann 
Rodolfo Aguirre Salvador 
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sus transformaciones a lo largo de la época colonial. Si bien en 
primer momento dicha institución reconoció un derecho de 
gen prehispánico, lo cierto es que el cacicazgo rápidamente se fue 
alejando de la tradición indígena y de las circunstancias que lo defi- 
nian en el orden anterior. Distinguimos tres etapas fundamentales: una 
pi correspondiente al reinado de Carlos V, en donde prevaleció 
la intención confusa de conservar derechos antiguos, a la vez que se 
torgaron algunos privilegios nuevos, sobre todo a aquellos caciques 
que colaboraron activamente con la Corona en la conquista; una sè- 
gunda etapa, encabezada por Felipe I, cuando la institución adquirió 
un perfil más definido dentro del orden colonial a través de las diver- 
sas disposiciones dictadas por el rey; finalmente un tercer momento, 
en el siglo xvm, en el que constatamos a través del ejercicio de los abo- 
ados cómo se equiparó el cacicazgo con el mayorazgo. El trabajo se 
divide en tres partes: la primera se destina a revisar los trabajos que 
abordan la cuestión; la siguiente sección está dedicada a analizar el 
conjunto de derechos y privilegios que constituyen el cacicazgo y las 
transformaciones experimentadas a lo largo del siglo xvi en cuanto al 
terrazgo, los derechos de mercado, el tributo, las propiedades del vín- 
culo y el régimen sucesorio; la última parte analiza la práctica de la cor- 
te, sus fallos y decisiones en torno a la sucesión, así como las opiniones 
jurídicas de los abogados litigantes sobre si se podía o no gravar bienes 


E ste trabajo se propone analizar la institución del cacicazgo y 


* Centro de Estudios sobre la Universidad, Universidad Nacional Autónoma de México, 
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vinculados, la enajenabilidad de esta clase de bienes, la venta a censo 
enfitéutico, el arrendamiento, la donación y la legítima. 

La historiografía existente se ha dedicado en buena medida a reali- 
zar trabajos monográficos sobre un cacicazgo u otro; en cambio, este 
ensayo pretende más bien analizar el funcionamiento de la institución 
en diversas regiones y momentos. Como podrá observar el lector en 
las páginas siguientes, este ejercicio, lejos de resolver muchas de las 
dudas existentes con respecto del funcionamiento de esta institución, 
deja planteados algunos problemas con la esperanza de que las inves- 
tigaciones futuras las vayan despejando. 


PRIMERA PARTE 
El estado de la cuestión 


Desde la década de 1960 han aparecido numerosos trabajos que tratan la 
nobleza indígena y el cacicazgo en particular. Por un lado, tenemos la 
publicación de documentos pertinentes a la propiedad de la nobleza in- 
dígena y sus privilegios. Este esfuerzo encabezado por Luis Reyes y Pe- 
dro Carrasco, fue continuado por Jesús Monjarrás, Hildeberto Martínez 
y más recientemente por Emma Pérez Rocha, entre muchos otros. Si- 
imultáneamente, encontramos los estudios de caso: de Delfina López 
Sarrelangue sobre la nobleza indígena de Pátzcuaro, el de Charles Gib- 
son abocado al Valle de México, y finalmente la obra de William Tay- 
lor sobre Oaxaca.? Los avances logrados en estos 40 años nos permiten 
puntualizar algunos de los problemas que subsisten para el estudio del 
cacicazgo y, a la vez, subrayar la complejidad que va adquiriendo este 


1 Pedro Carrasco, "Más documentos sobre Tepeaca”, en Tllocan, Revista de fuentes mate- 
riales nobre culturas indígenas en México, vol. 6. núm. 37, México, 1969; "La casa y la hacienda 
de un señor Hahuica”, en Estudios de Cultura Náhuatl, Instituto de Investigaciones Históricas 
(w)-Universidad Nacional Autónoma de México (Uxax), num. 10, pp. 225-244, 1972; “Los 
señores de Xochimilco en 1548", Tlaloc, vol. 7, pp. 229-265: y con Jesús Monjarás, Colección de 
documentos sobre Coyoacán, 2 vols, México, Instituto Nacional de Antropología e Historia (an). 
1976 y 1978, Hildeberto Martínez. Documentos sobre Tepeaca, México, vas, 1984; y Emma Pérez 
Rocha y Rafael Tena, La nobleza del centro de México después de la Conquista, México, man, 2000; 
y Privilegio en hucha. La información de doña sabe Moctezuma, México, mar, 1998. 

*Delfina López Sarrelangue, La nobleza indígena de Pátzcuaro en la época colonial virreinal, 
México, unam, 1965; Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio español 1519-1821, México, 
Siglo XXI, 1978, y William Taylor, "Cacicazgos coloniales enel Valle de Oaxaca”, en Historia 
Mexicana, vol. XX, núm. 1, jullo-septiembre, 1970, pp. 1-41. 
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tema a medida que avanzan los trabajos monográficos que nos mues- 
tran las diferencias regionales. 

La mayoría de los estudiosos consideran que el cacicazgo es la ver- 

a indígena del mayorazgo; sin embargo, ninguno ha comparado sis- 
lemáticamente las dos instituciones. En muchos casos la propia 
documentación nos muestra divergencias importantes que no han sido 
acotadas. Para comparar las dos instituciones es menester fijarnos en 
varios elementos consustanciales: el origen de sus bienes, el régimen 
sucesorio; pero, también, en las implicaciones y limitaciones legales 
del vinculo. Estos elementos, a nuestro juicio, nos permitirán valorar si 
en efecto el cacicazgo es equivalente al mayorazgo, o en su caso marcar 
las diferencias para poder avanzar en el futuro hacia una mejor defini- 
ción del cacicazgo. 

Bartolomé Clavero, reconocido estudioso del mayorazgo, define esta 
institución de la siguiente manera: 


WI mayorazgo es una forma de propiedad vinculada, es decir, de propiedad 
en la cual su titular dispone de la renta, pero no de los bienes que la producen; se 
beneficia tan sólo de todo tipo de fruto rendido por un determinado patri- 
monio sin poder disponer del valor constituido por el mismo; ello levi 
generalmente a la existencia, como elemento de tal vinculación, de la susti- 
tución sucesoria u orden de sucesión prefijado, cuya forma más inmediata 
slempre sería la de primogenitura, para esta propiedad de la que no puede 
disponer, ni siquiera para después de la muerte, su titular. 


Es decir, en el mayorazgo se vinculaban las rentas provenientes de 
un conjunto de bienes que comúnmente sucedía el varón primogénito. 
El vinculo servía para mantener unido el patrimonio familiar al evitar 
la subdivisión de los bienes a través de la herencia o la venta. Para el 
mayorazgo contamos con documentos fundacionales del vínculo en 
los que se registran los bienes por vincular y se define con claridad el 
régimen sucesorio. Se trata de una escritura de fundación y la licencia 
real necesaria para la fundación del mismo. En el cacicazgo carecemos 
de un documento similar, lo que hace más difícil el estudio de esta 
institución, la cual además parece adquirir un sello regional o étnico, o 
ambos, muy marcado. El mayorazgo podía probarse según la ley 41 de 
Toro por la escritura de constitución y la licencia real, por medio de 
testigos que depusieran acerca del tenor de estas escrituras, en el caso 


? Bartolomé Clavero, Mayorazgo. Propiedad feudal en Castilla (1369-1620), México, Fondo 
¿de Cultura Económica (rca), 974, p. 21. 
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de haberse extraviado éstas, o por testigos que declaran la posesión de 
tiempoinmemorial. En el cacicazgo, al carecer de una escritura de cons- 
titución, la Audiencia recurrió a la declaración de testigos para la pro- 
banza de derechos. 

La legislación real fue poca y contradictoria durante el periodo de 
Carlos V y sólo a partir de Felipe II la institución se definió mejor. La 
real cédula del 26 de febrero de 1557 ordenó a las Audiencias llamar y 
oír las partes para determinar la sucesión de los cacicazgos. Sin embar- 
go, a diferencia del mayorazgo en donde la sucesión estaba claramente 
determinada en la escritura fundacional, en el cacicazgo Felipe II dis- 
puso que la Audiencia tomara su decisión con base en la costumbre 
que en materia de sucesiones existiera en tal'o cual pueblo. En otras 
palabras, se admitía el derecho o la costumbre indígena para determi- 
nar la sucesión. La documentación existente para el estudio del caci- 
cazgo es muy variada; por ejemplo, contamos con los registros que 
designaban al cacique como tal, es decir, el documento en donde se le 
declaraba cacique, una multiplicidad de testimonios que nos refieren 
los privilegios adquiridos, licencias diversas, mercedes de tierras, ta- 
saciones tributarias, testamentos, pleitos sucesorios, ete. Al no contar 
con un documento fundacional debemos reconstruir el funcionamien- 
to del cacicazgo mediante la documentación existente. 

Veamos como algunos de los historiadores definieron el cacicazgo. 
Para Charles Gibson las propiedades privadas de los indígenas “eran 
consideradas como legalmente poseídas si podía demostrarse que eran 
herencia en posesión privada indígena desde los tiempos anteriores a 
la conquista”. Y va más allá al decirnos que en las disputas legales la 
audiencia otorgaba al vencedor no sólo el título de cacique, sino también 
las tierras y casas ligadas al cacicazgo.* Gibson en 1964 ubica sus apre- 
claciones sobre el cacicazgo en torno a la propiedad indígena, dejando 
a un lado otros aspectos de la propia institución. Por el contrario, el tra- 
bajo de Delfina López Sarrelangue publicado un año después, en 1965, 
se aboca más directamente a este tema y lo desarrolla de manera exten- 
sa. La autora hace un seguimiento desde la época prehispánica y las 
transformaciones sufridas a raíz de la conquista hispana, y dedica un 
capítulo a los nuevos privilegios de honra: exenciones tributarias, ar- 
mas, cábalgaduras, etc., y otro a la vida cotidiana. Al igual que Gibson, 
considera que la nobleza indígena declinó para el último tercio del siglo 
xvi y subraya la aparición de una nobleza —que califica de advenedi- 


* Charles Gibson, op. cit., pp. 72 y 73, 
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sn croada por los españoles. Pera en cuanto al cacicazgo nos dice espe- 
samente que “Las leyes españolas equipararon los cacicazgos a los 
yorazgos. Así pues, hubieron de regirse por las mismas reglas, esto 
ss, por derecho de sangre y no de herencia”. Por lo menos en el Libro 
VI, Titulo XVI de la Recopilación de Leyes de Indias, tal igualamiento no 
aparece. No queda claro de dónde saca la autora tan abrupta conclusión. 
Para William Taylor en 1970 los cacicazgos coloniales son “patri- 
monos transmisibles, modelados según el patrón del mayorazgo es- 
pañol”* Este autor circunscribe el cacicazgo a la propiedad territorial; 
‘define a los caciques como “grandes terratenientes” o como “legítimos 
poseedores de propiedades legales”. Taylor sigue los pasos de su maes- 
iro y admite, al igual que Gibson, que el cacicazgo estaba compuesto 
por tierras provenientes de la época prehispánica y de tierras nuevas 
inlquicidas por una merced real. Al contrario de los autores anteriores, 
Taylor encuentra en Oaxaca que la nobleza indígena subsistió hasta el 
siglo xvu y atribuye este fenómeno a la naturaleza pacífica de la con- 
quista de esa región, a la presencia limitada de la encomienda y a la 
necesidad de la Corona por conservar a sus miembros como líderes 
militares para la recolección del tributo. 
Estos tres trabajos pioneros nos permiten señalar algunas de las de- 
actas que, lejos de superarse en los trabajos posteriores, aparecen 
manera recurrente al estudiar el cacicazgo. Para empezar, el hecho de 
ielinir la institución a través de la propiedad, dejando a un lado otros 
ingresos igualmente importantes del cacique, como son tributos, servi- 
cio personal y el terrazgo. En segundo término, la falta de un análisis 
más cuidadoso sobre el régimen sucesorio, aunque López Sarrelangue 
lo abordó parcialmente. Por último, ninguno prestó atención a la for- 
que se transmitieron los bienes y quiénes heredaron las rentas 
1 vínculo. Si bien la obra de Charles Gibson no se circunscribe al 
tema del cacicazgo, mostró cómo la nobleza indígena fue perdiendo 
paulatinamente sus prerrogativas y privilegios a medida que se conso- 
lidó el nuevo orden colonial. Gibson abordó dos temas que sirvieran 
de referentes a los autores subsecuentes: por un lado, la decadencia de 
nobleza indígena, y en segundo lugar, la ruptura temprana de la 
figura del cacique con el cargo de gobernador. Como ya se dijo arriba, 
Taylor fue el primero en contradecir el modelo de Gibson en cuanto a 
la decadencia de la nobleza indígena al mostrar que en el valle de Oa- 


fic 


* Delfina López Sarrelangue, op. cit., p. 105. 
* William Taylor, op: cit., p. 14. 
* Id pp- 2 y7 
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xaca mantuvieron una fuerte presencia política y económica hasta el 
siglo xvm. Posteriormente, Rodolfo Pastor, sin contradecir a Taylor, 
profundizó y amplió el estudio de los cacicazgos mixtecos.* Pastor atri- 
buyó la decadencia de la nobleza mixteca en el siglo xvm a su acultura- 
ción e hispanización, procesos que alejaron a los caciques de su gente. 
El cacicazgo de los Alva y Cortés de San Juan Teotihuacán muestra 
que no todos los cacicazgos del valle de México perecieron en el siglo 
xv1 Este mismo caso se repitió respecto de la familia de los Páez de 
Chalco, cacicazgo que aborda en este libro Rodolfo Aguirre. 

Después de algunos años de silencio, en la década de 1980 aparecie- 
ron varios trabajos importantes, como el estudio de Nancy Farris sobre 
la sociedad maya en Yucatán y los trabajos de Mercedes Olivera y de 
Hildeberto Martínez sobre la región de Tecali y Tepeaca. Farris plan- 
tea la sobrevivencia de la nobleza indígena que, aunque despojada de 
sus poderes religiosos y limitada en cuanto a su jurisdicción política, 
mantuvo su presencia y su autoridad dentro de la comunidad. A su 
juicio, la nobleza logró mantener el control sobre el cabildo y, a dife- 
rencia de López Sarrelangue y de Gibson, no encuentra una macegua- 
lización del poder político. En Yucatán la falta de registros (las mercedes 
de tierras y testamentos, que dan cuenta de la riqueza de la nobleza 
indígena) hace difícil valorar sus bienes. No obstante, Farris considera 
que entre los mayas no era tan importante la extensión de las tierras de 
la nobleza indígena sino la calidad de sus posesiones. (Así, mantuvie- 
ron el control sobre el agua a través de la posesión de los cenotes y las 
aguadas. El agua se requería no sólo para los cultivos y las huertas, 
sino para mantener ganado.) Asimismo, los caciques siguieron deter- 
minando el acceso que tenían los miembros de su comunidad a la tie- 
rra. El valor del trabajo de Farriss descansa en el hecho de dibujarnos 
una sociedad indígena maya muy distinta de la del centro de México 

Sergio Quezada, por su parte, confirmó y profundizó años después 
las pérdidas y las permanencias entre la nobleza maya. Sin duda, la es- 
casa presencia de españoles a lo largo del periodo colonial y su tardía 
apropiación de tierras, prácticamente hasta finales del siglo xvm, deter- 
minó en buena medida la sobrevivencia de muchas costumbres indí- 
genas en cuanto a gobierno y propiedad. 


* Rodolfo Pastor, Campesinos y reformas: La Mixteca 1700-1856, México, El Colegio de México. 
(Coles). 1987. 

*Guido Munch, El cacieazgo de San Juan Teotihuacán durante lu Colonia, 1521-1421, México, 
Mant, 1976. 
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Simultáneamente, y para otra región, Mercedes Olivera e Hildeber- 
to Martinez se alejaron del modelo de Gibson y propusieron un enfo- 
que novedoso que permite una mejor aproximación al estudio del 
undo indígena. Estos dos autores, apoyados también en los esfuer- 
40 de Luis Reyes por traducir y publicar fuentes locales de la región 
¿le Tepeaca, Tecali y Cuauhtinchán, nos brindaron una nueva propuesta, 
basada en el concepto de la casa señorial que engloba tanto el proble- 
ma de gobierno indígena como el de la propiedad. En cuanto a lo pri- 
mero, Hildeberto Martínez sostuvo, a diferencia de Gibson, que la 
introducción del cabildo no alteró las formas de gobierno prehispánicas 
y demostró que permanecieron estas estructuras a pesar de la implanta- 
Sån de las repúblicas de indios. Respecto de la propiedad descubrió 
que la casa señorial mantuvo un control sobre un territorio adscrito a 
deta o un linaje. Es decir, el acceso a la propiedad estaba determinado 
por la cabeza del linaje gobernante. El calpulli, en consecuencia, se des- 
ibujó en esta región, y dejó de ser la estructura básica sobre la cual 
n los señores naturales. Este modelo de la casa señorial ha 
sido retomado recientemente por otros autores; por ejemplo, John Chan- 
n sus últimas aportaciones sobre Tecali, y más recientemente por 
Pedro Bracamontes, abocado a los mayas yucatecos.” 

En los últimos años se han introducido temas nuevos haciendo a un 
el siglo xvi y sus debates iniciales. Stephen Perkins, por ejemplo, 
xplicar por qué unos cacicazgos sobrevivieron hasta el siglo 
xvin con mayor éxito que otros cuyos bienes fueron disminuidos.!* Los 
estudios más recientes enfatizan la permanencia de los cacicazgos al 
los en larga duración y así dejan atrás la idea de Gibson de una 


rn Chance “La hacienda e os Santiago de Tecali, Puebla. Un cacleango nahua 
S20 1750, en Historia Mena, LXVII, nm 4,1938, pp, 690794; "The Caciques 
LTRs Chass and Ethnie Identity in Late Colonial Mexico”, en The Hispanic Amer 
¡hor Remo (uann), vol. 76, nüma 3, pp. 475-302, y "Descendencia y casa noble nahua 
L espenenca de Santiago Tecali de finales del siglo su a 1821, en Francisco González 
Mennoun adams, Goberna y som en os pueblos de dios de Marioo Colonial, México, 
i, pp. 2948 
f Aro iracamontes, Apuntes sbre la tenencia patrimonia? del tierra entre Ios ma- 
yas yucateco y Sus implicaciones en el análisis de la organización social”, en Antonio Es 
ION iure y Terea Rojas Rabiela (coarda ) Estructuras y formas agrarias en Mexico, del 
Aat prisente, México. Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología 
Social (cmas), Universidad de Quintana poop aaria araire: eA 
"stephen Perkins, Te es de noble: 

maona ale de Puebla dutane a epoca vino ada en Francisco Gonzáles Hermoso 
dama. e. pp. 4940 
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rápida decadencia. Otra vertiente particularmente rica es el análisis de 
los códices indígenas desde la perspectiva etnohistórica. Sobre esta lí- 
nea de trabajo resaltan los estudios de Perla Valle sobre el Memorial de 
los indios de Tepetlaoztoc o el Códice Kinsborough publicado en 1993, 
y más recientemente los esfuerzos realizados por Manuel Hermann so- 
bre códices mixtecos genealógicos, en donde se revela la importancia y 
permanencia de los linajes hasta fines del siglo xvm? 

Los trabajos aquí brevemente reseñados nos sirven para ver la di- 
versidad de estudios monográficos dispares en el tiempo y también 
diversos en cuanto a las regiones abordadas, Los estudiosos se han 
centrado en la región de Puebla y en la de Oaxaca; poco han progresa- 
do en otras regiones, ni siquiera se han desarrollado más trabajos so- 
brelos valles centrales, alrededor de la ciudad de México. En las páginas 
siguientes intentaremos ver la evolución del cacicazgo a partir del co- 
nocimiento historiográfico existente y añadiremos documentación 
nueva que permita dibujar más claramente algunos de los aspectos 
del cacicazgo poco trabajados 


SIGUNDA PARTE 
El titulo de cacique 


El título de cacique confirmó el derecho de los señores naturales a no 
pechar ni a prestar servicios personales, así como a recibir mercedes de 
tierras y una renta por parte de su comunidad en reconocimiento de su 
calidad, entre otros privilegios. 

En un primer momento, el rey otorgó el título de cacique a quienes 
colaboraron con la Corona en la conquista de los infieles. Estos prime- 
ros títulos, dados desde la década de 1530, confirmaban la calidad de 
los caciques en cuanto tales, y en algunos casos también se les otorgó 
un escudo de armas. Varios señores de la región de Xilotepec partici- 
paron en las excursiones militares hacia la región chichimeca y recibie- 
ron, como Pablo González Atexcatzin, en 1537, una real cédula de Carlos 
V que ordenaba que se le tuviera por cacique en la provincia de Xilote- 


Valle, Memorial de los indios de Tepetlacztoc o Códice Kinsborough a cuatrocientos 
cuarenta años, México, wan, 1990; y Manuel Hermann “Genealogía, gobernantes y transfor- 

Política en un cacicazgo mixteco: el códice de San Pedro Cántaros Coxcallepes”, en 
Francisco González Hermosillo-Adams, op. cit. pp. 61-74. 
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pee, y por capitán en la frontera chichimeca.* La real cédula dada a 
Gaspar de los Reyes Alfaro, también de Xilotepec, decía así: “en pre- 
mio a su buen servicio como fue el de haber arriesgado su vida, por 
defender Mi Real Corona en defensa de la Feé, me he dignado de hon- 
tarlo y distinguirlo con el título de Conquistador de Chichimecas”. 
Juan Guzmán, cacique de Coyoacán, refirió en su probanza de méritos 
que su padre murió a manos de la gente de Moctezuma en servicio del 
rey, peleado junto con los cristianos en la conquista de Tenochtitlán;! 
recibió dos reales cédulas que lo confirmaron en sus privilegios, una 
de 1534 y otra de 1545. Esta colaboración militar también se produjo en 
Oaxaca, donde los señores naturales de Cuilapa participaron entre 1526 
y 1549, en cuatro expediciones. Los datos disponibles parecen sugerir 
que estas primeras confirmaciones de privilegios estaban vinculadas 
directamente con los servicios prestados a la Corona en la primera eta- 
pa de la conquista militar y espiritual de los indios, El título que reci- 
bió don Diego Téllez Cortés, señor de Xochimilco, en 1529 decía así: 
“en nombre de su Majestad lo declaró por tal Cacique al dicho don 
Diego Téllez Cortés y mandó a los demás Principales, le atiendan y ata- 
quen y le guarden los dichos Fueros y Honores, como fiel vasallo y 
servidor de Su Majestad”. El rey confirmó el título de cacique en 1534, 
y le otorga en esa misma /echa un escudo de armas.” Este documento, 
tomo otros muchos, es muy escueto en cuanto a la descripción de los 
privilegios inherentes al título de cacique. En Yucatán el título de capi- 
tán fue dado a muchos de los batabs no sólo en el siglo xvi sino a lo 
largo del periodo colonial, aunque Farris considera que dichos títulos 
rápidamente estuvieron desprovistos de un contenido militar y que 
bien sirvieron como una distinción social. 

Como estos ejemplos en donde los señores naturales —mediante la 
presentación de sus méritos y servicios— buscaron y recibieron una 
recompensa por sus servicios hay muchos más. La Corona preservó la 
clase dirigente indígena y se valió de ella durante la conquista. Sin 
embargo, desde fechas muy tempranas buscó conservar principalmente 
a los señores que colaboraron con los españoles y quienes no opusie- 
ron resistencia al rey ni al cristianismo. Este hecho quedó claramente 
reflejado en la propuesta que hizo el virrey Antonio de Mendoza en 


* Guillermo Fermández de Recas, Caciorzgos y nobiliario indigena de la Nueva España, México, 
nas, 1961, pp. 137-140. 

' Ibid., pp. 149-151 

* Emma Pérez Rocha y Rafael Tena, op. cit., p. 109. 

7 Guillermo Femández de Recas, op. cit. pp- 87-88. 
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1537 de crear la “Orden de los Caballeros Tecles”. Mediante esta Or- 
den se procuró conservar la nobleza indígena y hacerla equiparable a 
los hidalgos en España. En una carta dirigida al rey don Antonio de 
Mendoza le expuso su proyecto de la siguiente manera: 


Los naturales destas partes tenían en su tiempo la orden y ceremonias en 
hacerse tecles|...] que era una dignidad como ser caballeros; y agora al pre- 
sente los que tienen principio de cristiandad, quedaban privados desta hon- 
ra, y los que no son buenos cristianos, aunque de temof no osan hacer todas 
las ceremonias, hacen las que pueden]... 


Por esta razón el virrey consideró necesario hacerlos tecles en nom- 
bre de su majestad, pero aclaraba: "entendido que, ni por esto ellos 
dejan de tributar, ni adquieren derecho, ni señorío sobre maceguales, 
ni más de solo un título honoroso”..* 

Esta orden parecía tener el estilo militar medieval, con un tono de 
guerra santa, como lo refleja el juramento que debían prestar los aspi- 
rantes: 


Yo fulano juro a Dios i a esta Cruz ì Santos Evangelios en que pongo mis 
manos que seré bueno i fiel cristiano. I que en quanto en mi fue | con todas 
mis fuerzas persegulré I destruiré los sacrificios I idolatrías. Asimesmo juro 
de ser fiel | leal vasallo del Emperador Don Carlos Rei de España I del 
Principe Don Felipe, nuestros Señores. I que en quanto en mi fuere allegaré 
su bien I apartaré su mal. I no consentiré en traición ni levantamiento que 
contra S. M. Se haga sino que luego que a mi noticia venga por qualquier 
vía que sea lo descubriré I manifestaré a la persona que tuviere en nombre 
de SM. el cargo del gobierno desta tierra. 


Hecho el juramento se les respondía lo siguiente: “Yo en nombre de 
su S.M. os hago Tecles 1 mando que os sean guardadas vuestras pre- 
eminencias I honras I que podais traer en vuestras mantas I ropa de 
vestir la devisa de S.M. I ponella I tenella en su casa I morada”.* 

Las disposiciones dadas sobre el cacicazgo y sus caciques antes de 
1550 son mínimas y nos brindan pocos elementos para 
esta institución. Las reales cédulas de Carlos V de 1526 y 1537 prohi- 
bían que los caciques recibieran como tributo a las hijas de otros seño- 


1 Colección de documentos inéditos relativos al descubrimiento, conguista y colonización Tomo 
I1, Madrid, 1865, pp. 201-202, 

M Pedro Carrasco, "Dos documentos sobre el rango de tecuhtli entre los nahuas tramon- 
anos”, en Tlalocan, núm. 5, México, UNAM, 1966, pp. 133-166. 
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res o esclavos, disposiciones más bien de carácter moral. En 1538, se 
determinó imponer la denominación de cacique en lugar de señores na- 
turales. Aunque les concedieran honores semejantes a los hidalgos de 
Castilla el rey siempre mostró sus reservas en cuanto al uso del título 
de señor. En suma, antes de 1550 había ambigúedad respecto de los 
señores naturales: por un lado, el rey los confirmó inmediatamente 
en sus derechos y, por otro, temía confirmarlos como señores y reco- 
nocer su señorío. No obstante, dos cédulas de 1550 y 1551 dirigidas a la 
Audiencia se ocuparon de este tema, al ordenar que los caciques que 
pretendieran tener indios por razón de solar, y por tanto, derechos de 
señorío, fueran escuchados.” 

A partir del ascenso de Felipe II al trono, se comenzó a legislar más 
y a definir y acotar los derechos y privilegios de los caciques, como 
veremos más adelante. La cédula de 1557 claramente indica que se 
debían de conservar algunos privilegios de los señores que se convir- 
tieron al cristianismo, 

Los títulos de cacique dados durante el gobierno del virrey Velasco 
que se conservan en el ramo de Mercedes del Archivo General de la 
Nación concedían con frecuencia simultáneamente tal título (el cual se 
adjudicaba de padre a hijo) y el cargo de gobernador, 


Los escudos de armas 


Los escudos de armas fueron otorgados fundamentalmente a quienes 
colaboraron en la conquista, pacificación y evangelización de etnias 
infieles. El concepto de nobleza en España conllevaba el ideal guerre- 
ro, A e La 
nobleza se adquiría por linaje, mérito o sabiduría. Desde un principio 
la Corona reconoció la nobleza indígena y procuró reproducir dentro 
de la república de indios una sociedad jerarquizada acorde con la vi- 
sión estamental del mundo medieval y moderno. Por eso mantuvo cier- 
tos privilegios y atributos tradicionales dela sociedad indígena, siempre 
que no fueran contrarios al rey ni al cristianismo; y otorgó también 
nuevos privilegios propios de la tradición occidental. A los indígenas 
se les reconoció su linaje antiguo, pero quizás más importante fue la 
concesión de nuevos privilegios con base en sus méritos. Desde fechas 
muy tempranas se concedieron numerosos escudos de armas, blasones 


= Recopilación de Leyes de Indias, libro VI, título VII, ley IX, Madrid, Ediciones Cultura 
Hispánica, 1973. 
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distintivos de la nobleza. En 1561 Gerónimo de Santiago, principal del 
pueblo de Tlacotepec, recibió un escudo de armas; el propio documen- 
to nos enumera las razones por las cuales se le hizo esa distinción. En 
primer lugar, nos dice, por ser indio, cacique, noble y descendiente de 
los reyes de México, y además por haber aceptado a Carlos I como su 
rey y soberano, haberle obedecido y servido poniendo bajo su domi- 
nio a otros indígenas, y haber participado en la pacificación del territo- 
rio chichimeca. 

Los escudos y su composición plástica revelan los méritos. Por ejem- 
plo, el de Gerónimo de Santiago está dividido en dos cuadrantes; en 
un lado tiene un madroño, y sobre él un águila real coronada, y en el 
otro una casa fuerte y encima una víbora. En el centro del escudo está 
la cruz de Santiago y una venera. El madroño alude a la geografía del 
valle de Toluca de donde era natural; el águila y la casa fuerte hacen 
referencia a su nobleza, mientras que la cruz de Santiago y la venera 
recuerdan los servicios y la guerra en la que participó contra los infie- 
les, con el fin de sujetarlos a la Corona y convertirlos al cristianismo. 
La venera es una insignia que los caballeros llevaban colgada al pecho; 
es una concha bivalva” que se encuentra en los mares de Galicia, por 
lo que era común que los peregrinos que volvían de Santiago las traje- 
ran cosidas en las esclavinas. La Orden de Santiago, fundada en 1171 
por Fernando I, se distinguió por ser una orden religiosa y militar 
abocada a la reconquista de España y a la expulsión de los moros, de 
tal manera que estas referencias a Santiago en el escudo remitían clara- 
mente a la guerra contra los indios infieles. Otra lectura, con un punto 
de vista más indígena del escudo, puede sugerir que los dos campos 
reflejan el universo indígena dividido en dos: un plano superior y otro 
inferior. El superior, aéreo, caliente, seco, luminoso, masculino, y el 
inferior, terreno, frío, húmedo, oscuro y femenino. El águila se vincula 
con el universo superior; la serpiente se liga con el campo inferior.” 

Mediante esta distinción y otros privilegios la Corona buscó asegu- 
rarse leales servidores en la conquista y evangelización de las diferen- 
tes naciones mesoamericanas. La real cédula que Carlos V dio a Gaspar 
de los Reyes de Alfaro, cacique de Xilotepec, arriba referida, incluye el 
derecho de poner en su casa las armas reales, castillos, leones, flor de 
lis, cetros y la corona real para que: “con esta memoria de tenerlas pre- 
sentes a la vista, le sirva de blasón, y de ser mas leal con su Rey y le 


úl Bivalvas las dos conchas de un molusco. 
Esta lectura me fue sugerida por José Rubén Romero, a quien agradezco, 
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servirá de freno para jamás ser traidor a la corona”.> Se dispuso que 
podía cargar por escudo en su casaca un águila imperial de dos cabe- 
zas, ya fuera bordada en plata, o de plata maciza, para que fuera reco- 
ocido como caballero. El blasón era privativo de un linaje y servía 
para identificar a la persona y su condición, por lo cual estos emblemas 
no sólo se llevaban en la casaca sino que se esculpían en las casas o se 
reproducían en cualquier objeto personal. El testamento de Diego Cor- 
tés, del cacicazgo de Cortés Moctezuma Chimalpopoca de Tacuba y 
México, de 1573, dice al respecto lo siguiente: "las mercedes que le hizo 
[e] emperador] en las armas las esculpió en un mármol, el cual se halla 
puesto en el campanariol...] uno está en medio entre flores, y el otro, 
entre plumajes guarnecidos de varios colores” Por último, veamos 
otro ejemplo, en las instrucciones sobre el escudo de Pedro de los Án- 
geles y Mota, cacique de Chiapa de Mota, se determinó que en uno de 
sus cuadrantes se pusiera “una corona de Oro, que fue la que tenía 
puesta uno de los principales, que vos vencisteís en la provincia de 
Michoacán al tiempo de la guerra” Seguramente se refiere a alguna 
de las formas de diadema o corona de turquesa utilizada por los seño- 
res indígenas, como el xiuhuitzolli. 

Los indígenas que colaboraron en la conquista y evangelización, 
además, fueron premiados con otras distinciones propias de la noble- 
za hispana, no sólo el blasón: el reconocimiento del linaje, elemento 
que determinaba que los títulos fueran hereditarios, así como también 
el apellido, el solar, la casa y el señorío. 


Los bienes del vínculo 
Los derechos señoriales 


En un inicio el patrimonio de la nobleza indígena se sustentaba, por un 
lado, en la propiedad, y en su correspondiente terrazgo; por otro, en el 
tributo, entendiendo por éste, tanto el servicio personal, como el que 
se daba en especie. Asimismo, algunos de sus miembros se beneficia- 
ban de ciertos derechos provenientes de todas las transacciones comer- 
ciales realizadas en el tianguis de su jurisdicción. La propiedad a la 


2 Guillermo Femández de Recas, op. cit. p- 150. 
"Ibid. p. 26. 
2 Archivo General de la Nación, México (aca en adelante), Tierras, vol. 2764, f, 35. 


26 Er cacicarco eN Nueva España. 


cual tenían acceso era de naturaleza variada. A medida que avanzaba 
el siglo xvi las rentas y los bienes de los cacicazgos variaron enorme- 
mente, en parte debido a las tasaciones efectuadas por la Corona a lo 
largo del periodo —particularmente a partir de la década de 1550— 
que restringían el ingreso de éstos, en parte por el cambio impulsado 
por las autoridades coloniales en materia de propiedad: Igualmente 
importante fue el proceso de venta de tierras patrimoniales que ocu- 
rrió de manera acentuada a fines del siglo xvı* 

Los caciques o gobernantes gozaban en un principio del fruto que 
producían las tierras del tecpan, y en segundo término, de sus tierras 
patrimoniales. Juan de Guzmán, cacique y gobernador de Coyoacán, 
usufructuaba las tierras del tecpan y además poseía 23 sitios más. Du- 
rante la visita de Gómez de Santillán en 1553 se registraron un total de 
25 nobles y cada uno tenía sus tierras patrimoniales y sus terrazgue- 
ros.” Es decir, tan sólo el cacique gobernante podía disfrutar de los 
bienes del tecpan. Esta situación se repitió con igual claridad en Xochi- 
milco, los tres caciques de Olac, Tepetenchi y Tecpan poseían tierras 
del tecpan, y además gozaban de tierras patrimoniales; el resto de los 
indios principales tenía únicamente tierras patrimoniales. El señor de 
Tepetenchi tenía 21 suertes patrimoniales de 400 por 20 brazas y 20 
suertes pertenecientes al tecpan de la misma dimensión. Recíbía, como 
servicio personal, el trabajo de los maceguales quienes le cultivaban 
cinco suertes de tierras patrimoniales y cinco del tecpan. Las tierras 
restantes debía cultivarlas por su cuenta, ya fuera a través de terraz- 
gueros o de arrendatarios. El tributo en especie era el siguiente: cada 
día cuatro indias para hacer pan, cuatro tlapiques, cinco cargas de leña 
y 600 cacaos, y una vez a la semana dos gallinas, 400 granos de ají, un 
pan de sal, un cestillo de pepitas y otro de tomates. Adicionalmente 
recibía mantas, canoas y 150 pesos de oro común." 

S. L. Cline confirmó lo dicho por Gibson en el sentido de que a fines 
del siglo xvı las tierras pertenecientes al tecpan o al cargo de tataoani, 


= Para este tema, por ejemplo, se puede ver el trabajo de Carlos Sempat Assadourian “El 
mercado de tierras ena formación de la territorialidad española”, en Andrea Martínez Baracs 
y Carlos Sempat Assadourian (comps ), Tlaxcala: una historia compartida. Siglos xix, vol. 
To, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Conaculta)/ Gobierno de! Estado 
de Tlaxcala, 1991, pp. 1332. 

™ Rebeca Horn, Poscomquest Coyoacan. Nahus-Spanish Relations in Central Mexico, 1519- 
1650, Palo Alto, Stanford University Press, 1997. 
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llamadas tlatocatlalli, fueron privatizadas y pasaron a manos de los se- 
hores, como tierras patrimoniales, o a la comunidad.” 

Este mismo fenómeno lo observaron H. R. Harvey para Tepetlaoz- 
toc, y Fedreric Hicks para Oztoticpac, y creemos que ello se explica por 
la transformación que sufrió el régimen de la propiedad indígena a lo 
largo del siglo xvi para llegar a consolidarse en una estructura más 
simple que la prehispánica, que distinguía tan sólo dos tipos de pro- 
piedad: aquella perteneciente a la nobleza y aquella perteneciente al 
común. 

La intervención de los españoles en la trasformación del régimen de 
propiedad y tributaria queda claramente expuesta en el Códice Kins- 
borough. de 1554, cuando los naturales refieren que Cortés redujo la 
extensión del dominio del cacique Diego, dejándole tan sólo 275 casas 
con vasallos renteros que le sirvieran.” Cortés procedió de la misma 
manera en Tacuba, Azcapotzalco y Tlatelolco. Sin duda, por su liga a 
la Triple Alianza los señoríos del valle de México, como ya se dijo, 
sufrieron al poco tiempo de consumada la conquista el mayor descala- 
bro en cuanto a su patrimonio. Los señores de Tlatelolco desde 1537 se 
quejaron de que los encomenderos Cristóbal de Valderrama y Gil Gor- 
Tález Benavides les habían quitado rentas y tributos pertenecientes a 
su patrimonio antiguo?! En Teotihuacán, Francisco Verdugo recibió 
“en 1533 la siguiente tasación: cada ochenta días debía recibir 40 pesos y 
cada semana 1 200 cacaos, siete gallinas, 300 chiles anchos, siete cajetes 
de tomate, siete cargas de leña de encino, siete cargas de leña de ocote, 
tres molenderas, tres leñeros y anualmente le cultivaban los macegua- 
les 32 milpas pertenecientes a su señorío. Unos años después, al asu- 
mir su hija el cacicazgo, la tasación se redujo a 60 pesos anules y a dos 
indios de servicio, una molendera y un leñero.? 

Los derechos de los caciques en la primera mitad del siglo xv! pro- 
venían de dos fuentes: del ejercicio de gobierno y de su patrimonio 

. Ambos fueron rápidamente restringidos en el centro de Méxi- 
Eo. En la región de Puebla la situación fue muy dispar, ya que los caci- 
ques de Tecali conservaron su patrimonio y el gobierno durante el siglo 


>5 L Cline,” A Cacicazgo in the Seventeenth Century: The Case of Xochimilco” en HR- 
Harvey (edit), Land and Politics in the Valley of Mexico: a Two Thousand Year Perspective, 
Albuquerque, University of New México Press, 1991 

Perla. Valle, Memorial de los indios de Tepetlaoztoc o Códice Kinsborough, México, NAN, 
1998. 

> Colección de Documentos Inéditos, Madrid, 1927, tomo 1 , pp- 83-84. 

= Guido Munch, øp. cit., pp-17-18. 
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xvi y después de un periodo breve de decadencia se recuperaron para el 
siglo xvm. En Tepexi de la Seda las cuatro familias de caciques existentes 
—los Mendoza y Luna, Moctezuma y De la Cruz— se mantuvieron a 
lo largo de todo el periodo colonial con sus tierras y terrazgueros, al 
igual que los señores de Tlacotepec, Cuauhtinchán y otros muchos. En 
Huejotzingo, en 1554, los señores persuadidos por los franciscanos, en- 
contraron una fórmula satisfactoria para ambas partes decidieron re- 
partir tierras a sus terrazgueros bajo la fórmula del censo enfitéutico. 

“Concertamos entre nosotros todos repartir de nuestras tierras y 
heredades con los maceguales que ningunas tienen para vivir y sus- 
tentarse ellos y sus mujeres e hijos y dárselas en donación perpetua 
para siempre jamás [...], a cambio de ello “nos den alguna cosa de renta 
por las tierras que les diéremos”.” Fray Jerónimo de Mendieta en una 
carta escrita en 1562 al padre comisario general de la orden fray Fran- 
cisco de Bustamente manifestó la necesidad de congregar a los indios 
para su atención espiritual, pero sobre todo, recomendó que simultá- 
neamente se haga el repartimiento de tierras a los naturales sugiriendo 
que no todos los maceguales tenían un acceso directo a la propiedad: 
“Lo octavo que conviene que á los pueblos que así se juntaren y á los 
demás (aunque no estén juntos) se les señalen y apliquen las dehesas y 
ejidos que han menester, conforme á su calidad y grandeza, y á todos 
los naturales les sea hecho repartimiento de tierras para labrar, que 
sean propias suyas y de sus descendientes” 

El proceso de congregación y la política de los franciscanos de dotar 
a los maceguales o terrazgueros de tierras provocó la pérdida de una 
parte del patrimonio de los señores, o en el mejor de los casos, la renta 
que antiguamente recibían de sus terrazgueros se transformó en un 
censo perpetuo a través de la enfiteusis. 

Encambio, en Tepeaca y Cholula las casas señoriales se vieron afec- 
tadas desde 1570 por el descontento del común. En 1573 los señores de 
Tepeaca escribieron al rey quejándose de haber sido desposeídos de 


Hans Prem, Milpe y hacienda: Tenencia de a terra fon y paña en la cuenca del Ao 
toga, Pula Mio (1520-1650), México usas es Edo de Publ, 1988, pp, 38.59 

"Nec colección de documentos para ln hora de México. Carias de ros de Nur 
Espuña 1539-1594, Mexico; S. Chávez Hayhos, IA, p. 25 

"Aunque hay que decir que Mendieta era partidario de que los señores conservaran su 
patrimonio: Y asf lo expresa en una carta de 1365 dirigida a Felipe 1 “es obiado cons. 
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una parte de sus tierras y terrazgueros.* En Oaxaca las posesiones de 
los caciques del Valle se mantuvieron y aumentaron a través de merce- 
des reales o mediante la compra. En Tehuantepecel cacicazgo se fundó 
sobre las salinas y los beneficios derivados de su comercialización. 

Para fines del periodo colonial el cacicazgo de San Juan Teotihua- 
tán, según consta en el testamento de Francisco Alva Cortés fechado 
en 1761, poseía cinco ranchos y algunos sitios eriazos en los pueblos de 
Santiago Tlatelolco y Theypan. Es decir, ya no habla de ningún otro 
tipo de ingreso y se refiere al mayorazgo y al cacicazgo de San Juan 
Teotihuacán Y 


El terrazgo 


Los terrazgueros aparecieron en el valle de México, Toluca, Chalco, 
Puebla, Tlaxcala y Oaxaca; sin embargo, su número e importancia fue 
muy desigual, William Taylor los definió como "habitantes de las tie- 
rras de cacicazgo”.* En el caso de los valles de México, Toluca y Chal- 
co su número fue limitado. La población mayoritaria era de maceguales 
sentados en calpulli con un acceso directo a la tierra. No obstante, los 
señores poseían terrazgueros y algunos lograron conservarlos hasta el 
siglo xvm. El cacique de Texcoco, Andrés López Aro San Román, des- 
cendiente de Nezahualpilli, en un pleito sobre unas tierras pertene- 
cientes a su cacicazgo afirmó que “le esta mandado que le acudan con 
la tercia parte de sus fructos los naturales de dicho pueblo a quienes 
toca su posición y directo dominio”, es decir, sus terrazgueros le paga- 
ban por el usufructo de sus tierras la tercera parte de su producción, 
Cuando el oidor Gómez de Santillán visitó Coyoacán, el cacique Juan 
de Guzmán, tenía 208 terrazgueros, mientras que los demás princi} 
les poseían muchos menos, desde uno a 62. El cacicazgo de la familia 
Páez de Chalco también conservó un número importante de terraz- 
gueros a lo largo del periodo colonial. El cacique de Ocuila tenía, en 
1649, 60 terrazgueros. 
En cambio, en Tepexi de la Seda, Huejotzingo, Cuauhtinchán, Teca- 
li y Tepeaca la presencia de los terrazgueros fue abrumadora, Y la ma- 
yor parte de la tierra pertenecía a las casas señoriales, como bien han 


> Hildeberto Martínez, ap. cit., p 180. 
» aox, Tierras, vol. 2713. 
= William Taylor, Terratenientes y campesinos en Oaxaca colonial, Oaxaca, Instituto 
Oaxaqueñio de las Culturas, 1998, p. 59. 
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visto Luis Reyes, Hildeberto Martínez y Mercedes Olivera, cuya po- 
blación en su mayoría estaba adscrita a una casa y su acceso a la pro- 
piedad determinada por un linaje en particular. Los señores de 
Huejotzingo, en una carta de 1555, describieron la situación de los te- 
rrazgueros de la siguiente manera: “que por quanto nosotros los prin- 
cipales de tiempo inmemorial hemos tenido las heredades todas desde 
el tiempo nos las dejaron nuestros padres y los macehuales no tenían 
ningunas, sino que porque les dejasemos sembrar en nuestras tierras 
ellos nos hacían nuestras propias heredades e nos servían de leña, agua 
y de cargarse en los edificios [...”2 Juan de Torquemada, al hablar de 
la independencia que supo mantener Tlaxcala frente a los mexicanos, 
dice que vinieron a esas tierras xalcamecas, otomíes y chalcas 
a poblar dicho reino en calidad de terrazgueros.* Estas migraciones 
permiten comprender la mayor o menor presencia de terrazgueros en 
un sitio o en otro. 

Hildeberto Martínez en su estudio sobre Tepeaca, nos proporciona 
la información más valiosa y abundante que hay sobre los terrazgueros. 
Por un lado, nos aclara que estos eran en su mayoría labradores, pero 
a tarobién habia cazadunos rtesación y ercaderad. En el caso de los 
caciques de Tepeaca y Acatzingo, el mayor número de terrazgueros 
los tenía hacia 1571 Francisca de la Cruz, con un total de 1 610, distri- 
buidos en 25 barrios; en el extremo contrario, el que menos tenía era 
Diego Ceinos, quien poseía 100 terrazgueros en un solo barrio. Cada 
terrazguero recibía alrededor de cinco a ocho parcelas, las cuales me- 
dían 100 brazas de largo y 6 de ancho. Por ese beneficio le cultivaba al 
señor una parcela de las mismas medidas. 

En Huejotzingo, según el padrón de 1560, 48% de la población era 
de terrazgueros, 10% de nobles y 42% de macehuales con acceso direc- 
to a una parcela“ En Cuauhtinchán, según Luis Reyes, 57% de los 
'maceguales no tenía acceso directo a la tierra sino que estaba adscrito a 
uno de los tlatoani de los siete tecalli existentes“ En Tecali, Miguel de 


> Citado por Hanns Prem, op. ct. 57. 

Juan de Torquemada, Monarquía indiana, vol. 1, México, UNAM, 1975, p. 274: “viniéron 
los xaltocamecas, algunos otomíes y chalcas donde fueron acomodados y recibidos como 
moradores de ella, dándoles tierras en que viviesen con cargo que los habían de reconocer 
por señores pagandoles tributo y terrazgo; demas de que habian de estar muy a la conti- 
nua en armas por defender sus tierras, porque los mexicanos no entrasen por alguna de 
ellas”. 

* Hanns Prem, op. cit., p. 60. 
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Santiago fue confirmado a fines del siglo xvi como señor de 2 755 te- 
rrazgueros.£ 

Tanto en Tepeaca como en Cuauhtinchán los caciques perdieron, 
con motivo de las reformas de Felipe Il, una parte de sus terrazgueros. 
En 1573 escribieron al rey 24 principales quejándose de que: "los mi- 
nistros de vuestra alteza tasaron lo que le avían de dar y tributar en 
cada un año hizieron a todos los susodichos tributarios y les tomaron 
las tierras que poseían repartiéndolas entre los demás vecinos de la 
dicha ciudad”.4 

En el centro de México los terrazgueros se vieron además afectados 
por el proceso de congregación de los pueblos, y también debido a las 
reformas de Valderrama, que buscaron aumentar el número de indios 
tributarios y su incorporación a la matrícula tributaria, Al inicio de las 
congregaciones hemos encontrado muchos casos en donde se dotó de 
tierras a los naturales de baldíos o de aquellas tierras llamadas yaotlalli 
o tierras de Moctezuma, como sucedió en Calimaya, en donde fue en- 
viado el juez Pablo González para dotar a los maceguales carentes de 
tierra de una parcela. Los señores protestaron alegando que de ocurrir 
esto ellos se quedarían sin renteros o terrazgueros, por lo cual se opo- 
nían a “este repartimiento por el perjuicio que dello que se les seguirá 
a causa que no hallarían maceguales que les tomasen sus tierras en 
renta”. 

En Cuauhtinchán tres estancias de indios fueron congregadas sobre 
esa clase de tierras, lo que provocó la protesta de los principales, quie- 
nes argumentaron que dichas tierras eran suyas. Los terrazgueros no 
pagaban el tributo real y servían únicamente a su señor. Para lograr su 
incorporación a los padrones tributarios fue menester dotarlos de tie- 
rras, proceso llevado a cabo durante las propias congregaciones. Ade- 
más de no pagar tributo al rey, los terrazgueros también estaban exentos 
de cumplir con las cuotas del repartimiento de mano de obra. En 1583 
el juez repartidor de Tacuba claramente indicó a su subalterno no in- 
cluir en el reparto a los 600 terrazgueros existentes en esa jurisdicción.” 

Sin embargo, tanto el proceso de ción como las reformas 
de Valderrama se dieron de manera muy desigual, según cada caso y 


© Véase Mercedes Olivera, Plis y maceluales: las formaciones sociales y los modos de produc- 
ción en Tecal del siglo xn al xv, México, Ediciones de la Casa Chata/Centro de Investigacio- 
nes Superiores del man, 1978; y John Chance, La hacienda de.. 
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región. A la fecha no tenemos un panorama completo de estas reformas. 
Respecto de los terrazgueros sabemos que fue su intención incorporar- 
los a los padrones tributarios a pesar de la oposición de los propios 
oidores de la Real Audiencia, quienes argumentaron que al hacerlos 
tributarios de la Corona se afectaría el patrimonio de los señores. 

Por otra parte, también tasaron lo que los caciques podían recibir 
de sus terrazgueros, como lo ejemplifica el caso de doña Ana, cacica de 
Tonalá, Siendo virrey Luis de Velasco en 1566 determinó lo que los 
terrazgueros debían darle a ella por vía de terrazgo: cada macegual 
casado, cuatro tomines de oro común y dos tomines los viudos cada 
año; además 160 cacaos cada tres meses y le debían labrar dos semen- 
teras de maíz de riego de 25 brazas en cuadra y darle el servicio de un 
indio y una india para su casa. 

No sabemos qué sucedió en el valle de Oaxaca ni en la Sierra, pues 
ningún autor se ha ocupado de ello; pero sí conocemos la postura del 
obispo de Oaxaca, Albuquerque, quien en una carta al rey en 1564 de- 
cía: "temo que huviere alcamientos y rebeliones”, pues sabía que ”a los 
caciques y principales les quitan todos los indios patrimoniales”. 
Opinaba que estas tasaciones estaban “fuera de toda costumbre” y por 
lo mismo “no sabe qué harán viéndose tan aflijidos”. En Tehuantepec, 
en cambio, hacia 1563 se aplicaron con rigor las reformas de Valderra- 
ma y se extinguieron los terrazgueros en su totalidad. Parece haber 
sido un acuerdo al que llegaron el visitador y los descendientes de Cosi- 
jopi, al otorgarle a estos últimos el derecho sobre las salinas, Lo que sí 
sabemos es que en el siglo xvm, tanto en el valle como en la sierra, subsis- 
tieron terrazgueros, El cacicazgo de Cuilapa, Oaxaca, perteneciente a 
Juan de Lara en 1717 tenía dos barrios de terrazgueros y en el pueblo 
de Xoxocotlán recibía de terrazgo la labranza de unas tierras. Igual- 
mente el cacicazgo de Etla tenía un barrio de terrazgueros.** En 1643 el 
cacique Miguel de los Ángeles de Villa Alta, en la sierra de Oaxaca, 
solicitó amparo en la posesión de sus terrazgueros y que éstos acudie- 
ran “con todo lo necesario”.* En 1790 el hijo de Francisco Xavier Guz- 


* bid Vinculos, vol, 69. £. 41. Es frecuente encontrar que los meceguales denuncien los 
abusos de sus caciques; por ejemplo, los indios de San Juan Acatlán en 1704 solicitan que se 
les haga justicia y que el cacique no los obligue a dar servicios personales sin paga y raciones 
¡legitimas. Ellos le deben solamente el cultivo de una sementera y el terrazgo correspon- 
diente. Iid., Indios, vot 36, exp. 149. 

Archivo General de Indias (aci), México, vol 2 484. 

* William Taylor, Terratenientes y campesinos... pp. 59-40. Además añade otros casos el 
cacicazgo de Tlacochahuaya y el de Tialixtae. 

2% aca, Indios, vol. 14, exp. 87. 
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mán, cacique y principal del barrio de Yuisichi, ubicado en Huajuapan, 
oldiq eana ya como sucesor del cacicazgo, debido a que 
su padre “no puede administrar, ni regir a sus indios terrazgueros de- 
bido a su enfermedad”? 

Los terrazgueros eran, obviamente, un patrimonio importante para 
las caciques, pero mediante ellos se expresó una relación de vasallaje, 
como se refleja en los siguientes ejemplos, Martín de la Cruz Huitzili- 
huitl, principal del pueblo de Tepexi de la Seda, describió su patrimo- 
nio en los siguientes términos: “Mis vasallos y terrazgueros que están 
en mis tierras de San Lucas Quauhtempam”. Por su parte, su esposa 
Isabel de Guzmán tenía su patrimonio propio, consistente en “sus tie- 
rras y barrios y indios sus vasallos terrazgueros que le heredó su padre 
Gonzalo Macatzin”.* zz a 

in Tepexi los primeros probl ¡ue se present s 
ai prp eani aparecieron hasta mediados del siglo xvm, si- 
tuación que se repitió en otros muchos sitios como Amecameca, o 
Estacameca, ambos pueblos ubicados en el valle de Chalco, De esto 
dan cuenta los autos promovidos por Pedro de la Cruz Moctezuma, en 
1754, en defensa de sus derechos. Según consta en el expediente, su 
padre y abuelo fueron reconocidos “por ser dueño y señor del terraz- 
Ro” que pagaban los indios del pueblo de Santa María. Le daban servi- 
Cio además del terrazgo y le labraban una milpa cada año.” El testimonio 
de un español presentado en este juicio deca que en esa región ruca 
hubo otro tipo de pobladores que no fuesen terrazgueros. El caso de 
Elena de Seha, viuda del cacique Joseph de Mendoza, de la Villa de 
Carión, Tlaxcala, es curioso. Ella heredó el cacicazgo de su marido jun- 
to con sus hijos, y los principales de la Villa y el gobernador, en 1604, 
instigaron a los terrazgueros a no pagarle el terrazgo correspondiente, 
La razón que argumentaron fue el hecho de no considerarla como caci- 


* ud Tierras, vol.2702, exp. 6, fs. 173-177. También véase John Chance, La conquista de 
la Sierra Españoles e indigenas de Oaxace en la época colonial, Oaxaca, Fondo Estatal para la 
Cultura y las Artes, 1998, p. 202, en donde nos dice que don Miguel de los Ángeles era 
cacique de dos pueblos. el de Santa María Yahuive y el de San Jacinto Yaveloxi y recibía de 
Sus pobladores un teraz o y le daban otros servicios. En 1715 dos primos, Diego de Santia- 
o y Mendoza y Jerónimo de Santiago eran caciques de Chospan y compartian derechos 
obre dos pueblos sujetos: San Bartolomé Lachixova y San Juan Lealao, y también afirmaron 

que los habitantes les daban una renta o errazgo. 

Teresa Rojas Rabiel, Elsa Leticia Rea López y Constantino Medina Lima, Bienes y idas 
sloidadas, vol. 1. Testamentos en castellano del siglo xy en náhuatl y castellano de Ocoteluco 
e los siglos ru y xva, México, cas / Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt) 
(Historias) pp. 109-110, 

5 miast, Archivo del Centro Regional, Puebla, exp. 3592. 


34 Et cacicazco E Nueva España 


que. No obstante, obtuvo una real ejecutoria en donde se ordenaba a 
los terrazgueros pagarle.* 

En resumen, aunque es imposible cuantificar el número de terraz- 
gueros que perdieron los señores a raíz de las reformas de Valderra- 
ma, lo cierto es que muchos ieron. Nos atrevemos á sugerir 
que los cacicazgos más importantes, como el de Texcoco, no fueron 
afectados, pues en 1570 la Audiencia mandó que los naturales de Aten- 
go, estancia sujeta de Texcoco, pagaran a sus principales el terrazgo 
correspondiente. El documento lo dice de manera enfática: “Condena- 
mos a los indios del dho barrio y estancia de Atengo a que paguen 
continuamente a la parte de los dhos don Pedro, don Francisco Pimen- 
tel y a sus sucesores para siempre jamás lo que por esta rreal audiencia 
se declare deverles pagar por el terrazgo de las dhas tierras”.* 

Los conflictos entre los caciques y los terrazgueros se agudizaron por 
falta de tierras y por la carga que representaba el pago del terrazgo para 
los naturales. À veces los maceguales invadieron tierras o reclamaron 
como suyas las tierras que cultivaban en calidad de terrazgueros. 


Los derechos del tianguis 


En el caso particular de los mayas, cuyos señores naturales no tenían 
tierras patrimoniales, buena parte de sus ingresos provenían del con- 
trol sobre el comercio de larga distancia, en especial el de la sal y de 
otros objetos suntuarios. El comercio era un privilegio inherente al car- 
go de batab. Respecto del área nahua hubo numerosos ejemplos de ca- 
ciques que conservaron durante las primeras décadas del siglo xvi sus 
privilegios sobre el comercio local. En 1554, Pedro Moctezuma se que- 
jó de que el pueblo de Cuautitlán se había alzado con los derechos y 
alcabalas del tianguis que a él le correspondían como señor de esa ju- 
risdicción.* La presencia de los españoles, como en tantos otros aspec- 
tos, irrumpió y causó gran desorden en la tradición de los mercados 
indígenas. Así lo expresaron los señores del cabildo de Azcapotzalco 
en 1561 al manifestar su inconformidad con la proliferación de merca- 
dos entre una multiplicidad de pueblos que en la antigüedad no tenían 
derecho a tener su mercado propio, pues tradicionalmente correspon- 


M aan, Indios, vol 313, exp 352. 
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día a Azcapotzalco celebrar todos los días y de manera exclusiva su 
tianguis.” Problemas similares se presentaron en diversos lugares; por 
ejemplo, en 1560 Cholula y Tlaxcala se enfrentaron a consecuencia de 
los días en que le tocaba a cada uno celebrar su tianguis.” 

Los señores recibían derechos provenientes de las transacciones rea- 
lizadas. Si embargo, en el pueblo de Tlapanala, jurisdicción de Izúcar, 
en 1560 el virrey Luis de Velasco ordenó al cacique, Sebastián de Estra- 
da, cobrar menos derechos de los que acostumbraba en cada transac- 
ción comercial: de recibir por cada peso vendido y comprado 20 cacaos, 
disminuyó a tan sólo cinco cacaos por comerciante, independientemente 
del valor total de sus transacciones. Este mandamiento se hizo extensi- 
vo a toda la provincia de Izúcar.” 

Por ejemplo, el cacique de Coyoacán, Felipe de Guzmán, en la déca- 
da de 1570 recibía regularmente dichos derechos cada lunes: “se averi- 
guó que los que venyan a vender al tianguiz así naturales de esta villa 
e subjetos como forasteros todos pagavan e contribyan al dicho gober- 
nador de lo que trayan a vender e como querían dar, pero que a nadie 
apreyavan ny prendían por este tributo, sino que el que lo quería dar 
de buena gana lo dava, y el que no, no”. Es decir, según el informante, 
se trataba de un tributo o derecho voluntario que daban los comercian- 
tes. ¿Cómo se pagaban estos derechos? Fundamentalmente en la mis- 
ma especie con la cual comerciaban: 


el que traya ocote dava ocote para alumbrar, que hera el género de que mas 
se podía cobrar, e que la cobranza de lo que davan valía poco, que el que 
mas daba podrá baler tres cacaos, y el que traya cal dava cal, o lo que que- 
ría reconpensando los dos o tres cacaos, y el que traya chile o tomates paga- 
ba chiles e tomates e así todas las demás cosas que se venyan a vender [...] 


En el caso de quienes comerciaban con ropa, el derecho se cobraba 
en cacaos, sin embargo, estos derechos no eran privilegio exclusivo del 
cacique-gobernador sino que se beneficiaban también otros principa- 
les; “hera dedicado para sustentamiento e comida de los tequitlatos e 
principales de esta jurisdizión e de otras partes que venían a negocios 
+ no podían volver aquella noche a su casa, e de esto se sustentavan 
porque ay muchos subjetos a esta villa lexanos [...]”. 


=d. p 181 
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O como lo explicó en su momento Juan Jacobo, uno de los cobrado- 
res de estos derechos en el tianguis de Coyoacán, cada día de tianguis 
se reunían unos 600 cacaos, los cuales se distribuían de la siguiente 
manera: 


que los doscientos cacaos dan a Francisco, alguacil que esde el de don 
Felipe, e medio tomin de chile e que el dicho Francisco Perez alguacil bibe 
enel barrio de Omac e que lo demás que son quatrocientos casos los lleban 
e entregan al mayordomo de don Baltasar coadjutor que es al presente e 
que el mayordomo se llama Juan de Santo Domingo lo qual es para los 
gastos que se hazen con los oficiales de la justicia que biven lexos de esta 
villa e bienen a negociar con el gobernador e alcaldesa y esto se a tenydo de 
costumbre de muchos años * 


Si bien la costumbre sobre los derechos que cobraban los señores de 
la actividad comercial realizada en su jurisdicción varía, lo cierto es 
que estos derechos representaron una fuente importante de ingresos 
personales, 


Los nuevos linajes 


Hasta aquí hemos referido el patrimonio antiguo que los caciques con- 
servaron después de la conquista; sin embargo, la mayoría recibió des- 
pués de la llegada de los españoles, y en razón de los servicios prestados 
ala Corona, nuevas tierras y nuevos privilegios. La Corona sancionó el 
derecho de estos señores y los confirmó en sus señoríos, de tal manera 
que si bien reconoció en algunos casos los derechos antiguos, lo cierto 
es que su confirmación dependió de la lealtad mostrada hacia el rey y 
los servicios rendidos a los españoles en la conquista y pacificación del 
territorio. Pero esto no es extraño, ya que la nobleza en la concepción 
hispana podía ser de sangre o de privilegio. La primera era una noble- 
za de linaje. La segunda, en cambio, se creaba por voluntad del monar- 
ca y respondía a los servicios y méritos prestados al rey. Se podía acceder 
a esta clase de nobleza por ejercicio de las armas, por servir a la Corona 
en el poblamiento de un territorio conquistado, por sabiduría median- 
te las letras y, finalmente, en razón de los cargos desempeñados." Son 


M Pedro Carrasco y Jesús Monjarrás, cit. vol. 2, pp. 39-43. 

* Para mayor información sobre este tema, véase Vicenta María Márquez de la Plata, 
Nobiliaria española. Origen, evolución, instituciones y probanzas. Madrid, Prensa y Ediciones. 
Iberoamericanas, 1995. 
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innumerables los ejemplos en donde vemos reflejada esta fórmula es- 
crita por los caciques de Amosoquiac en 1554: “estando todos los caci- 
ques viejos que nos yso merced el rei nuestro señor de nuestros mayorazgos 
y terrazgos”.% A veces el rey confirmó el derecho antiguo a través de 
una merced; otras se trataba de privilegios nuevos. 

Las tierras y tributos que en la época prehispánica recibía el tlatoani 
fueron sustancialmente alterados por los españoles a lo largo del siglo 
xv! al reducir y limitar, mediante numerosas tasaciones, los tributos y 
servicios que tenían derecho a recibir los caciques. Simultáneamente, 
la Corona introdujo nuevos privilegios al otorgar el derecho de la no- 
bleza indígena a recibir tierras por medio del sistema de mercedes. 
Así, los caciques combinaron derechos antiguos con derechos nuevos. 
Sin embargo, en algunos casos, que no parecen ser pocos, la Corona 
creó una nueva clase de caciques, quienes obtuvieron ese título por los 
servicios que prestaron a la Corona en la conquista y evangelización 
de otras regiones. Entre estos nuevos linajes se destacaron algunos in- 
dios de origen otomí del señorío de Xilotepec, que eran principales, 
mas no caciques, 

En 1544 Carlos V otorgó a Pedro de Granada, indio principal del 
pueblo de Xilotepec. el título de cacique y su escudo de armas, Se sabe 
que su cacicazgo incluía en un principio el pueblo de San Luis de la 
Paz, poblado de maceguales, es decir, un pueblo de reciente fundación 
en la frontera chichimeca. Para gratificar a Pedro Granada por sus es- 
fuerzos en la fundación de nuevas poblaciones en el norte se le otorgó 
posteriormente, en 1571, porel virrey Martín Enríquez, una merced de 
tierra, en donde fundó la hacienda de Fixi, y en 1574 recibió una estan- 
cia de ganado menor en términos del pueblo de Acambay. Finalmente, 
en 1595, obtuvo otra merced para una estancia de ganado y dos caba- 
llerías de tierra en términos del pueblo de Chapa de Mota/% 

El caso de Fernando de Tapia, un indio pochteca de Xilotepec quien 
acompañó al ejército español en su avance hacia el noroeste, ejemplifi- 
ca la nobleza y privilegios adquiridos por el ejercicio de las armas al 
servicio del rey. Este hombre fue el fundador de Querétaro, por lo cual 
recibió una gran cantidad de tierras en esa región. En su testamento de 
1571 declaró poseer unas 12 estancias para ganado mayor y menor, 
más dos caballerías de tierras, y otras esparcidas en los pueblos de 
Apapataro y Guimilpa, además de un número considerable de cabezas 


* Luis Reyes, op. it p. 102. 
+ acn, Indios, Tierras, vol 2 191, exp: l. £ 72. 
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de ganado de todo tipo. Su hijo, Diego de Tapia, continuó con la acu- 
mulación de propiedades y por su parte recibió del virrey Conde de 
Monterrey, otras tres caballerías mås.“ 

Por último, merece la pena citar el caso del cacicazgo de lps Her- 
nández de Padua de Singuilucan, fundado “por su servicio, y por su 
ciega obediencia, se le dio el título de Conquistadores, y se les hiena 
distintas mercedes de sitios”.* 

Podemos decir que el origen de los bienes de la nobleza indígena no 
fue uniforme y tuvo diferentes calidades. Por un lado, hubo quienes 
trataron de defender sus derechos antiguos y sus tierras patrimoniales 
heredadas de sus antepasados; por otro, quienes por sus servicios se 
hicieron de un cúmulo de bienes y privilegios nuevos. 

Algunos de estos fueron linajes nuevos, creados por la Corona, mis- 
mos que López Sarrelangue calificó en su estudio sobre Michoacán 
como aduenedizos. Si bien la Corona creó caciques nuevos, es decir, una 
nobleza desligada de una tradición latoaní, no por eso deben ser des- 
calificados, ya que si consideramos al cacicazgo como una institución 
colonial debe estudiarse tanto a los caciques de linaje como aquellos 
encumbrados por sus servicios y méritos. 


La época de Felipe I 
Las tierras nuevas 


La mayoría de los cacicazgos se fundaron en época de Felipe Il y no es 
de extrañar que se sustentaran sobre mercedes de tierras dadas por las 
propias autoridades coloniales. En otras palabras, muchos caciques sur- 
gieron alejados de los privilegios antiguos y de su raíz prehispánica. 
Por ejemplo, el cacique Francisco Mendoza, del pueblo de Ahuehue- 
singo de la jurisdicción de Izúcar, obtuvo una merced de dos ojos de 
agua salada en 1593 de manos del virrey Velasco; otra merced de 1594 
para que los indios del pueblo de Ahuehuesingo lè dieran 50 indios 


M Mina Ramírez Montes, “La familia Tapia y su relación con los franciscanos”, en José. 
jas y franciscanos en la construcción de Santiago de Querétaro (sglos xvi y 
xv) Querétaro, Gobieno del Estado de Querétaro, 1997; y Alejandra Medina, “El cacicazgo 
¿dela familia Tapia”, en José Ignacio Urquiola, Historia dela cuestión agraria mexicana. Estado de 
Querétaro, vol. 1, México, Juan Pablos Editor/Gobieno det Estado de Querétaro / Universidad: 
Autónoma de Querétaro-Centro de Estudios Históricos del Agrarísmo Mexicano, 1989. 
ac, Vinculos, vol. 240, exp. 12. 
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semanalmente para el cultivo de las salinas“ y al parecer, no tuvo nin- 
gún otro bien ni recibió tributo ni terrazgo. Un descendiente del señor 
de Toluca, Cristóbal Rojas Cortés, solicitó al Marqués del Valle en 1625 
tres caballerías de tierra en términos del pueblo de Totoltepec y otras 
cuatro en la región conocida como la Sabana Grande. Durante el perio- 
do del tercer Marqués del Valle varios miembros de la familia solicita- 
ron igualmente numerosas mercedes." En Huejotzingo, en donde la 
nobleza ya poseía grandes extensiones de tierra, solicitaron entre 1591 
y 1614 y obtuvieron un total de 17 mercedes, propiedades que se dis- 
tribuyeron entre ocho familias.“ En los valles centrales de Oaxaca los 
caciques solicitaron mercedes de sitios para ganado menor a partir de 
la década de 1550, un total de siete entre 1551 y 1578; sin embargo, 
gran mayoría de las concesiones, 14, se dieron a fines del xv y principi 
del xvu.” Los caciques de Teotihuacán añadieron a sus posesiones, en 
1590, cuatro caballerías de tierra y, después, Francisca Verdugo obtu- 
vo en 1595 otra merced te a tres caballerías de tierra” 
Es importante señalar que la mayoría de los pueblos que obtuvieron 
mercedes de tierras, así como los españoles que recibieron tierras, pare- 
cen recibirlas en el mismo periodo: entre la década de 1580 hasta el 
primer cuarto del siglo xvn. No obstante hay que subrayar que algunas 
mercedes de tierras dadas en este periodo confirmaron derechos anti- 
guos. Por ejemplo, tal fue el caso de Tecali: en 1591 la Corona repartió 
casi toda la tierra de esta jurisdicción entre 55 nobles. Dichas mercedes 
reflejan la disparidad en la extensión de la propiedad entre unos y otros." 


Las tasaciones tributarias de Felipe 1 


En las instrucciones que dejó el virrey Mendoza a su sucesor en 1550 le 
recomendó “tase y modere la comida y tributos que los maceguales dan 
a los caciques y gobernadores y otros”. La real cédula del 31 de febrero 
de 1552 dispuso que la Audiencia informara de los servicios, tributos y 


+ Archivo Judicial de Puebla, Centro Regional del wan, exp. 3712 

© Margarita Menegus, Del señorío indígena a la república de indios El caso de Toluca 1500- 
1600, Madrid, Ministerio de Agricultura, 1991, p. 151, 

Hans Prem, op. cit., p.95. 

*“ William Taylor, Terratenientes y campesinos- p. 57- 

» acn, Mercedes, vol 15, fs. 122-123 y vol 21, fs. 106-107; citado en Guido Munch, op. 
at p. 20. 

* John Chance, “The Caciques of Tecali...", p. 481. 
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vasallaje que llevaran los caciques con el fin de que ordenara y mesu- 
rara los excesos. Asimismo, le encarga a la Audiencia revisar la legiti- 
midad de los títulos de los señores. En efecto, durante el gobierno de 
Luis de Velasco se procedió a realizar dichas tasaciones. En el valle de 
México, en 1551, Antonio Rodríguez de Quezada visitó Tacubaya y 
Coyoacán y un año después el oidor Gómez de Santillana revisitó Co- 
yoacán. En 1556 se procedió a la tasación de todos los pueblos! cinco 
leguas alrededor de la ciudad de México, incluyendo la provincia de 
Xilotepec”? Yucatán y Chiapas fueron ordenados por Tomás López de 
Medel en 1555 y la región de Oaxaca, desde la Mixteca hasta los pue- 
blos de la costa sur, se tasaron en 1556. En Coyoacán la visita de Santilla- 
na determinó que Juan Guzmán podía recibir al año 200 fanegas para 
su comida y otras 400 fanegas de maíz. Cada semana tenía derecho a 
600 chiles, 600 tomates, tres y medio panes de sal, y diariamente dos 
gallinas, dos cargas de leña, tres cargas de hierba, un manojo de ocote 
y, finalmente, el trabajo de los indios para el cultivo de una sementera 
de maíz y otra de trigo.” Hay que aclarar que esta tasación correspon- 
día a lo que podía recibir en función de su cargo de tlatoani y goberna- 
dor. Aquí no aparecen sus ingresos provenientes de su patrimonio 
personal. En cambio en Yucatán se restringió el control que tenían los 
señores sobre la mano de obra indígena. Por ejemplo, Juan May, cacique 
de Yaxkukul, sólo podía usufructuar el servicio de los indios para que 
le hicieran una milpa de media fanega de maíz y el servicio para su 
casa.” En el área maya, al no tener los caciques tierras patrimoniales, se 
redujo su capacidad para disponer del trabajo de los maceguales y no 
recibieron un tributo en especie. En la actual región de Guerrero, en el 
pueblo de Ohuapan, se tasaron los tributos de los oficiales de repúbli- 
ca en 1557: al gobernador se le otorgaron seis pesos de oro cada ochen- 
ta días, junto con el servicio de un indio y una india en su casa; a los 
alcaldes cuatro pesos y medio cada ochenta días, mientras que dos prin- 
cipales fueron tasados en dos pesos y otro tan sólo recibió un peso; los 
principales de los pueblos de Tecuicapan y de Teteltzinco, eran tasa- 
dos en dos pesos cada ochenta días, más cada semana un gallo y 120 
cacaos en el pueblo 


En la década de 1550 también se tasó la provincia de Chiautla. El visitador encontró 
siete caciques y procedió a limitar sus tributos "porque ay una común tiranía ente los cach 
ques y principales contra sus maceguales”, aci, México, leg, 168 

> Pedro Carrasco y Jesús Monjarrás, op. cit., vol.2, pp. 100-101. 

Sergio Quezada, Pueblos y caciques yuentecos, 1550-1580, México, Colmex, 1993, p. 139. 

= Javier Noguez, “Tres documentos pictográfios sobre tributación indígena del estado de 
Guerrero, siglo xv", en Historia Mexicana. vol. XXXVI, México julio-septiembre, 1986, pp. 548. 
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fuer y del conde de la Coruña se retasaron numerosos pueblos indi- 
uo lo que cada cacique podía recibir de su comunidad, En ocasiones 
ssaciones incluyeron tanto lo que recibía el cacique y a veces lo 
sorrespondiente a los principales, junto con los salarios de los oficiales 
ile república? Se fijó un tributo monetario proveniente de las sobras de 
Ifibuto de la comunidad, y a partir de 1572, cuando se introdujo la se- 
a de comunidad en donde cada tributario entero tenía la obliga- 
cultivar diez brazas de tierra, de esa labranza los caciques 
¿btuvieron una cantidad fija anual de fanegas de maíz. Además, en 
algunos casos, también se tasó el servicio que la comunidad debía pro- 
úporcionarle para su casa —comúnmente un indio y una india—, para 
Iruor leña, agua y hacerle tortillas También fue frecuente encontrar que 
Jos tributarios del pueblo tuvieran la obligación de reparar sus casas. 
Por ejemplo, el cacique y gobernador del pueblo y provincia de Tu- 
tulepec, en 1570, recibía cada año 300 pesos de oro común, el servicio 
somanal de dos indios y dos indias para el acarreo de agua y para ha- 
ver tortillas, y por este trabajo debía pagarles 20 cacaos y darles de 
tomer. Además tenía acceso a 40 indios para el beneficio de sus suertes 
¿Je cacao, servicio que también debía pagar; una sementera de ají de 20 
brazas en cuadra, otra de algodón de 70 brazas en cuadra y una de 
maiz de 100 brazas en cuadra.” Desde mediados de siglo, al suprimirse 
en 1549 el servicio personal como parte del tributo, los caciques y go- 
bernadores también tuvieron que pagar a sus indios un jornal confor- 
me a la tasa oficial. El cacique de Tepeltolotla solamente recibía el 
beneficio de dos sementeras de 100 brazas por 50 cada una” Doña 
Luisa de Mendoza, cacica de Zacatepec en 1600, obtuvo por reconocl- 
miento de su señorío el cultivo de dos sementeras de 70 brazas en cua- 
dra, una de maíz y la otra de algodón, y una india de servicio. Pero 
tomo demuestra su testamento de 1638, doña Luisa era propietaria de 
varias parcelas de cacao, huertas, platanales y numerosas yeguas. El 
cacique de Concocotlán recibía el beneficio del cultivo de una semen- 
tera de maíz de 50 brazas en cuadra y otra de algodón." Don Francisco 
Guzmán, cacique de Yanhuitlán en 1622 gozaba de 400 pesos de oro 


sión 


* Todo el volumen 1 de Indios del acx corresponde a tasaciones efectuadas desde 1574 
en adelante 

* aox, Tierras, vol. 29, E 37. 

* Ibid, General de Parte, vol. 1, É 10. 

* Ibid., Tierras, vol. 1359, 

* bid, Mercedes, vols. 5-6, 2a. parte, £ 323. 
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común proveniente de las sobras de comunidad “por vía de reconoci- 
miento”. Además le labraban sus tierras, le reparaban su casa y le da- 
ban seis indios de servicio para su casa." Por ejemplo, en Guaxolotitián 
(Oaxaca), el gobernador fue tasado en 1581 con 30 pesos anuales y los 
maceguales tenían la obligación de cultivarle unas sementeras para su 
sustento." El cuadro 1 muestra algunos ejemplos de estas tasaciones. 

A simple vista se nota que las tasaciones variaban mucho en fun- 
ción del tamaño del poblado y de su riqueza. Lo que hay que advertir 
y subrayar en las tasaciones posteriores a Valderrama es la ausencia de 
los indios principales; se tasa únicamente lo correspondiente al caci- 
que eliminando, por tanto, los derechos de los principales. Por ejem- 
plo, en la tasación de Xiquipilco de 1548 se tasó lo que el gobernador y 
14 principales tenían derecho a recibir, en cuanto a cultivo de semente- 
ras, así como los tributos en especie y los servicios de los maceguales.* 
Si bien hay una tendencia en la década de los sesenta a monetarizar el 
tributo dado a los caciques en algunas regiones, esto no se logró. 

Los oficiales de república recibían, por lo general, una cantidad de 
fanegas mucho menor, entre 10 y 30 para el gobernador, según las posi- 
bilidades del pueblo. 

Lo que conviene advertir es lo siguiente: muchos caciques no tenían 
necesariamente otros ingresos u otros bienes constituidos en un caci- 
cazgo y se sustentaban exclusivamente del tributo que les cedían el 
común de naturales en reconocimiento a su título. Esta situación apa- 
rece claramente referida en el caso de Yucatán ya citado referente a los 
caciques del linaje Xiu, en donde se realiza un concierto entre el caci- 
que y su comunidad, esta última acepta darle 30 pesos anuales. En el 
valle de Toluca una multiplicidad de señores empobrecidos vivían de 
una renta en dinero que les asignaban las autoridades. Por ejemplo, el 
cacique don Gabriel, del pueblo de Xocotitlán, solicitó 10 pesos de oro 
común para su sustento: “por ser pobre y no tener bienes y tiene nece- 
sidad de ser socorrido”.* Otros caciques vivían solamente de una ren- 
ta asignada por el Rey o virrey, proveniente de las sobras de tributos. 
Así lo muestra la solicitud de don Pablo Nazareo a Felipe II en la que 
pide, en 1561, "se digne a enviarle algunos pesos de plata de la Real 


» bid, Tierras, vot. 400. 

"e Encique Méndez Martínez, Historia del corregimiento de Guaxolotitlán (Huitzo) durante la 
Colonia, siglos xv al xvu, Oaxaca, Instituto Cultural Oaxaqueño, 2000, p. 50. 

S acn, Mercedes, vol 1, f. 150. Véanse también los ejemplos anteriores corespondientes 
a Xochimilco, 

M AGN, Indios, vol: 1, exp: 75, £ 28v. 
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Cuadro 1- Tasación de los tributos y salarios 


de los caciques y $ 


gobernadores 


Pueblo Cargo Pesos 
en oro común 
ncrcciin 1363 | Cacique y Gobernador menes deso 
huconaian1566 | Cabriet de Vilegas(ccigue)| s0 
Nsiunca 1368 | Gabriel Cortés (cacique) w f 
imna 1546 | Don Miguel (cacique 9 | Una sementera de 
pe Ep malo, 20 la. de Veo 
Zin desal 
Iiucotepec1567. | Goberador » 
Amecameca 1568 | 4 caciques 12 y un cacique 10 
Cacique y gobernador 150 
Un Cacique w 
Ana de Sta Bcbora 
Un cacique A PT 
[ionian isao | Cacique y gobemador 100 fanegas 
[Esmpaguacin | No hay cacique 
| Gobernador 15 fa 
No hay cacique 
Cobemador w iwis 
Gobernador y principat mo A 
Un adque xo 
| Cobemador 100 
Teotihuacin 1580 | Una acca (Ana Corti) 0 
Tenango Gobernador 100 
fonanepee | Un Cacique w 
Aotoneo 1573 | Cacique don Francisco Una sementera de 
e Guzman 100 braza en cuadra 
Cacique espesos y medio | Una sementera de 
dis bss malz y dos indios 
deseo 
Cacique y gobemador wo | teneficiode 
rementeras de cacao, 
algodón y male 
Indios de servicio 
Fexsiepec, | Cacique y gobemador 2 
us 1591 
DAXACA 
Nonhuman 1560 | Gabriel de Guzmán wo 
Cacique y gobernador 
Tututepec 1572 _ | Melhor de Alvarado w 


Fuente: 40 Indios, vol Lexp,74,75,77.78, 224. 725, 220, 229,245. a 
TEn Amecameca se registran cinco caciques y los cuatro primeros recibes cada uno 12 pesos y 40 
“anegas de maíz, mientras que el último tan sólo 10 pesos. 
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Cuadro 2, Tasaciones de las sementeras de comunidad 


Pueblo Cargo Número de fanegas de maiz 
Meztillán | Cacique y gobernador 100 
Tacubaya | Gobernador 10 
Tenango Gobernador 5 
Toluca Gobernador 100 
Calimaya 1 
Napaluca | Gobernador 8 
[Capuluac 3 
Ocuela Gobernador 1 


Hacienda o al menos de los bienes de comunidad de su pueblo de 
Xaltocan a perpetuidad” Esta situación, que parece muy generaliza- 
da, nos provoca la siguiente pregunta: ¿el título de cacique implica 
necesariamente la existencia de un cacicazgo? La respuesta tiene que 
ser negativa. El título presupone una serie de privilegios, mas no la 
existencia de bienes vinculados bajo el régimen del cacicazgo. 


El señorío de los señores 


La diversidad de ingresos que podía tener un cacique muestra a nues- 
tro juicio, un problema que no ha sido abordado aún por los historia- 
dores: el señorío de los señores. Gibson, López Sarrelangue y Taylor 
consideraron que el cacicazgo se sustentó sobre una propiedad vincu- 
lada y dejaron a un lado la renta del tributo. El tributo por definición 
encerraba una relación de vasallaje o, dicho de otra manera, se le otor- 
gaba un reconocimiento al señor o cacique a través del tributo. 

El cacicazgo incluía tanto el tributo en especie como en servicio per- 
sonal, Por tanto, el cacicazgo era una institución más compleja, en la 
cual convivían un régimen de propiedad privilegiada con elementos 
señoriales. En el caso del mayorazgo, como bien vio Clavero, al fun- 
darse los primeros mayorazgos en Castilla, los derechos señoriales que- 
daron incorporados. En nuestra opinión estos elementos señoriales no 
han sido debidamente abordados en los estudios existentes sobre el 
cacicazgo. 


M Emma Pérez Rocha y Rafael Tena, op. cit., p. 223. 
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Curiosamente, Fernández de Recas, en su breve introducción a los 
documentos que publicó sobre el cacicazgo, nunca equiparó esta insti- 
tución con el mayorazgo sino con el señorío y lo expresó así: “Puede 

erse por lo antes dicho que el Señorío en España y el Cacicazgo en el 
antiguo mundo mexica-nahua eran semejantes”.* En relación con este 
lema, también ha quedado insuficientemente analizado el problema 
del gobierno indígena con relación a sus señores o caciques. 

Hacia 1768 se produjo un conflicto en torno a la sucesión del caci- 
<nzgo de Teotihuacán; el abogado, con ese motivo, definió el cacicazgo 
de la siguiente manera: 


Don Fernando de Alba hermano mayor de el dho Don Luis de Alba le toca y 
pertenece el casicasgo, y señorío de todo lo que ba fecho mensión por la línea 
recta de subcesión en que se halla, y la posesión y tenencia de todo lo anexo, 
y perteneciente al dho casicasgo de San Juan Teotihuacan sus tierras, cussas, 
dominios, y señoríos según y como yo hubieron, tubieron, y poseyeron sus 
ascendientes sin faltar cosa alguna gozando de todos sus usulructos, 


El cacique de Coyoacán, Lorenzo de Guzmán, en su testamento de 
1573 claramente asoció el cacicazgo con el derecho a gobernar, Con 
motivo de la sucesión de su cacicazgo, nombró a su hijo mayor e indi- 
có que "suceda a la Gobernación y Cacicazgo de esta Villa y sus Suje- 
tos y en todos los bienes que desuso Yo le dejo”.* En otras palabras, el 
gobierno aparece como un derecho patrimonial. En el mismo testamento 
Lorenzo de Guzmán confirmó su derecho señorial en su complejidad 
con estas palabras: "Yo soy Señor Natural a quien por ley de herencia 
mis antepasados, me pertenece el Señorío Principal de esta Villa y sus 
Sujetos con todas sus anexidades y conocidas en todas las demás de- 
pendencias de Señor verdadero, como son todos los demás que tienen 
propiedad y uso de los mayorazgos, títulos y señoríos, heredados de 
sus pasados”. 

En su momento, Gibson y López Sarrelangue observaron que para 
el último tercio del siglo xv! el cacique se desligó del cargo de goberna- 
dor; en cambio, en Oaxaca, como en otras regiones, esto no sucedió, ni 
de manera tan generalizada ni tan pronto en el tiempos En 1725 los 


~ Guillermo Fernández de Recas, op.cit, p- XVIL 
E Ihid., p. 59. 
= Wiliam Taylor dice: "EI poder de los caciques en los importantes cargos de gobemador 
dentro del Valle, fue debilitado considerablemente en los siglos xvn y xvi”, en "Cacicazgos 
coloniales”, p.26. 
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descendientes del cacique Bartolomé Pérez de Mendoza, del pueblo de 
Tepansamalco de Villa Alta, solicitaron seguir desempeñando los car- 
gos públicos de alcalde y gobernador como lo hicieron sus antepasa- 
dos.” En este caso el cargo de gobernador claramente aparecía como 
Patrimonio del cacique y se heredaba: “es público y notorio como los 
oficios honoríficos en que dho don Bartholo y sus hijos, nietos les 
excercitaron”. Al morir el cacique su hijo era menor de edad, por lo 
que entonces se nombró principal a Domingo Tecal: “hasta que dho 
don Juan Péres hijo sucesor del dho su cacique es de hedad suficiente y 
por pertenecerle el dho cargo”.” Es decir, en muchas ocasiones los ca- 
ciques y sus familiares consideraron que dichos cargos eran privativos 
dela familia. 

Con motivo de la sucesión del cacicazgo de Yanhuitlán encontra- 
mos un ejemplo de la ceremonia que acompañaba la toma de posesión 
del cacicazgo en 1649. Elacto se realizó en presencia del alcalde mayor, 
el intérprete y los oficiales de república, y se describe así en el acta 
correspondiente: 


tome de la mano al dho Don Diego de Villagómez, Y se paseo conmigo el 
alcalde maior, por los patio de la dha cassa y tecpan, entrando en los apo- 
sentos della, y en señal de posesión, abrió y cerró puertas, echando fuera, a 
los dhos gobernador, y regidores, y otras personas, haziendo otros actos de 
posesión, La qual tomó quieta y pacíficamente sin contradicción alguna. 


La ceremonia muestra el sitio que ocupa el cacique en cuanto al 
gobierno de los naturales, y su posición por encima, al parecer, de los 
oficiales de república, mismos que echó fuera del tecpan al momento 
de la investidura." Al final el alcalde mayor le entregó las llaves del 
tecpan y le otorgó el cacicazgo en nombre de su majestad y de Dios con 
todo “a el anexo y perteneciente”. 

Aunque el cacique no ocuparía el cargo de gobernador, hay mu- 
chos ejemplos en donde éste asistió al cabildo y tuvo voz y presencia. 
Es decir, se mantuvo ligado al gobierno. Pero en los casos en que el 
divorcio fue total, debemos preguntarnos sobre qué base le daban tri- 
buto los maceguales. 

Estos elementos arriba descritos comienzan a marcar la diferencia 
entre el cacicazgo y una simple propiedad vinculada. El tributo que 


™ Archivo Judicial de Oaxaca, ramo Civil, leg, 2, exp. 111. 
* Archivo Judicial de Oaxaca, ramo Civil, exp. 111. 
M ACN, Tierras, vol. 29, 
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pagaban los maceguales a su cacique implicaba una relación más seño- 
al: se le daba tributo en reconocimiento a su señorío y mando. 

Más interesante aún es la información que nos proporciona un ex- 
pediente que reúne las diligencias promovidas por el cacique de Chal- 
tongo, Fernando Velasco en 1766 —con motivo de la composición que 
hizo de sus tierras en 1756—, quien aparece como cacique y señor de 
los siguientes pueblos: Santa Catharina, Santa Lucía, Los Reyes, Santa 
Cruz, Santiago Yosondua, San Mateo Yucuntindoó, Santo Domingo 
Yxcatlán, San Niquelito y San Miguel el Grande. Para componer sus 
tierras se cita a todos los colindantes y también a los pueblos arriba 
mencionados. Lo interesante es que todos estos pueblos no sólo reco- 
nacieron a Fernando Velasco como su cacique, sino que declararon que 
su pueblo estaba asentado sobre tierras del cacicazgo. El documento 
ice que todos los indios naturales y oficiales de república del pueblo 
de San Miguel el Grande “dixeron que respecto a reconocer por su 
cique a Don Fernando Velasco que las tierras de su Pueblo son de su 
¡sicasgo, no tienen que contradecir”.* Pese a que todos estos pueblos 
estaban claramente constituidos sobre tierras del cacicazgo, en este caso 
en particular, el cacique no les cobraba ni renta ni terrazgo por el usu- 
fructo de sus tierras. Este ejemplo ilustra como dentro del territorio de 
zgo podían existir pueblos con gobierno propio, pero sin pro- 
piedad propia. 


El régimen sucesorio y la primogenitura 


Dentro del cacicazgo el régimen sucesorio no estaba del todo claro y 
vemos una variedad de posibilidades que reflejaban, sin duda, la tra- 
dición indígena prehispánica, Esto se debió a la cédula de Felipe II de 
1557, en donde ordenó que en la sucesión se respetara la costumbre 
indígena, con lo cual el régimen sucesorio, lejos de definirse, se abrió 
hacia posibilidades múltiples. Esta situación queda claramente ejem- 
plificada en el pleito sucesorio por el cacicazgo de Texupa, Oaxaca, en 
donde el abogado argumentó lo siguiente: “Don Gregorio era hijo de 
Doña Juan de Santa María por lo qual no podía subceder en el dho 
casicasgo, porque conforme a la costumbre de la Misteca usada y guar- 
dada de inmemorial tiempo a aquella parte no subsedían en los casi- 
casgos las hijas haviendo Barones que heredasen”.* 


© Mid. vol. 38. 
* Ibid, Tierras, vol. 34, exp. 1, fs 33v 
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Enel centro de México la documentación existente muestra que las 
autoridades virreinales enfatizaron designar a un solo cacique para cada 
comunidad o cabecera. Por ejemplo, según Rebeca Horn, en Copec 
el tlatoani se elegía entre varios linajes con derecho a 
embargo, los españoles limitaron ese derecho a una sola [ei 
de la década de 1540 se reconoció a Juan Guzmán como cacique y go- 
bemador y le sucedió su hijo del mismo nombreen 1569 quien ostentaba 
tres títulos: el de cacique, gobernador y tlatoani.” En 1533 la Corona 
confirmó como cacique y gobernador de Teotihuacán a Francisco Ver- 
dugo Quetzalmamalitzin y le sucedió su esposa Ana Cortés en 1563, y 
a su muerte su hija Cristina. Si bien la sucesión del cacicazgo en 
Teotihuacán no se vio afectada por la falta de varones, el título de go- 
bernador se perdió y desde esa fecha se desligó el cargo de gobierno de 
la familia. En Xochimilco se reconoció a tres caciques: Francisco Guz- 
mán como señor de Olac, Martín Cerón Alvarado como señor de 
Tepetenchi y Hernando de Santa María como cacique de Tecpan. En 
estos casos la sucesión fue sencilla, pues pasó a sus hijos varones. Aun- 
que se dice que en Tepetenchi, Ixtlixochitl tradicionalmente "no se su- 
cedían de padres a hijos, sino de hermanos a hermanos, aunque 
guardaban orden para que heredase el sobrino del hermano cuando 
todos los tíos habían perecido”, esto sugiere una sucesión colateral por 
elección entre los propios hermanos. No obstante, quizá con el tiempo el 
modelo español de la primogenitura se fue imponiendo. En cambio, en 
Tepetlaoztoc, a la muerte del cacique Diego Tlilpotonqui, por falta de 
hijos propios, su sobrino sucedió en el cacicazgo. Esta opción, es decir, 
la sucesión trasversal, fue muy frecuente cuando el cacique no tenía un 
sucesor directo o sus hijos eran menores de edad, situaciones en que se 
escogía al hermano del cacique o a su hijo. En 1773 Juan Fernando de 
Herrera, abogado procurador de los intereses del hijo primogénito del 
cacique José de Julián de los Reyes de Estacameca, jurisdicción de Otum- 
ba, dice al respecto: “porque los casicasgos son como los mayorazgos 
de Castilla en que la posesión civil y natural por fallecimiento del últi- 
mo poseedor pasa al inmediato sin necesidad de acto alguno por estar 
así prescrito y prevenido por la ley”. 

Pero fuera de los valles centrales de México, Chalco y Toluca, el 
tema del cacicazgo adquirió otra dimensión, Como bien vio en su mo- 


™ Rebecca Horn, op. it, p.45. 
™ lbid., p, 48. 
T acn, Vinculos, vol 264. 
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mento Hildeberto Martínez, predominő en la región de Puebla la es- 
tructura de la casa señorial.” organizados en unida- 
des vigesimales de tributación y SR trabajo, constitufan la base de la 
casa señorial. En este sentido, John Chance afirma para el caso de Teca- 
li: “que los nahuas y los españoles concebían a los cacicazgos de ma- 
nera distinta y que en el Tecali colonial las propiedades estaban más 
vinculadas con grupos de linajes, que con individuos o familias”,” con 
lo cual el autor nos subraya la diferencia con el centro de México, en 
donde, como hemos referido antes, las autoridades españolas proce- 
dieron rápidamente a nombrar un cacique gobernador y procuraron 
mantener a una sola familia en la sucesión del título de cacique, elimi- 
nando, intencionalmente o no, otros linajes que pudieran aspirar a go- 
bernar* 

Tanto en Tecali, Tepeaca y Cuauhtínchán como en Oaxaca los auto- 
res coinciden en la importancia y permanencia de la familia extensa y 
del linaje o de varios linajes con capacidad gobernante, Es decir, los 
principales mantuvieron su presencia. En Tecali, como en Oaxaca, el 
titulo de cacique no parece haber sido privativo del varón primogéni- 
to; por el contrario, expresaba haber sido un concepto más amplio que 
incluía a los otros hermanos. En Tecali el titular del cacicazgo, Martín 
Santiago, dividió su patrimonio entre sus dos hijos, Su hijo mayor, 
Miguel de Santiago, heredó 73 parcelas, mientras que el menor, Martín, 
recibió 34. Chance afirma respecto del segundo hijo que “fue estableci- 
do como jefe de una nueva y más pequeña casa aristocrática llamada 
Chichimecateucli”, con lo cual vemos en este caso la formación de dos 
cacicazgos provenientes de un tronco común. 

En 1715 el cacique Agustín Carlos Pimentel y Guzmán, del pueblo 
de Teposcolula, Oaxaca, arrendó a Joseph de Olea una estancia de ga- 
nado y, para efectuar este contrato, consultó con su hermana, de quien 
se refiere como cacica.™ Es decir, en Oaxaca fue frecuente encontrar 
que todos los hermanos llevaban el título de cacique. Chance nos con- 
firma para la región de la sierra Zapoteca que cada comunidad tenía 
varios caciques y además una tercera parte o hasta la mitad de la po- 
blación de cada localidad eran principales o caciques.'* En Yanhwitlán, 
Oaxaca, el cacique nombró como su sucesor a su sobrino excluyendo a 


* Hildeberto Martinez, Tepeaca enel siglo xvt- 


*™ Archivo Judicial de Oaxaca, ramo Civil, Teposcolula, exp. 642. 
> John Chance, La conquista dele sierra., 1998, pp. 197 y 200. 
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su hijo legítimo.!% En Cholula y Tepeaca la nobleza indígena controla- 
ba tanto el territorio como la mano de obra, pues la mayor parte de los 


cia de ciertos productos como la sal.'™® En el linaje Xiu, avecindado en 
el pueblo de Yaxá en Yucatán, el título de cacique era imprescindible 
para que el poseedor del mismo pudiera recibir un ingreso anual pro- 
veniente de los fondos de la comunidad. Es decir que, a falta de pro- 
piedad patrimonial, los caciques vieron restringidos sus ingresos al 
tributo que les daba el pueblo en donde residían. Por ello, en el archivo 
personal recientemente publicado por Sergio Quezada y Tsubasa 
Okoshi, la familia guardó durante siglos los títulos de cacique y las 
confirmaciones y obedecimientos del cabildo de Yaxá. El testamento 
de Pedro Noh, del pueblo de Humún, en Yucatán, nos revela como el 
cacicazgo era patrimonio familiar: “Estos montes los dejo a manos de 
mi hijo don Matías Noh, con los papeles, y en estas han de labrar todos 
mis parientes” 18 


concepto de cacicazgo fue 
más amplio y englobaba a la familia y a varios linajes que subsisueron 

Hasta aquí hemos visto las diferencias regionales en cuanto a la su- 
cesión del título de cacique; sin embargo, otro problema se presenta al 


1 Citado por Delfina López Sarrelangue, ap. cit., p. 104. 

¿o Sergio Quezada, op. cit., Yucatevos.., p. 48. El autor afirma que fray Francisco de Toral, 
obispo de Yucatán, decía que entre los mayas no había terrazgueros. E 

da Sergio Quezada y Tsubasa Okoshi Harada, Papeles de los Xiu de Yazi, Yucatán, México, 


ha Pumento publicado por Pedro Bracamontes y Gabriela Solis, Espacios mayas de auto- 
Tena. El pacto colonial en Yucatán, México, Conaculta/Universidad Autónoma de Yucatán, 
** Guillermo Fernández de Recas, op. cit. 
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analizar cómo se heredaban los bienes del vínculo. Para abordar este 
lema primero veamos sobre qué propiedades se fincó el vínculo. 


La sucesión de los bienes 


Entre las contribuciones valiosas de los últimos tiempos, tenemos la 
publicación de una vasta colección de testamentos indígenas en ná- 
huatl y en castellano de la época colonial, dirigida por Teresa Rojas. Al 
estudiar los testamentos de los caciques llama la atención que no todos 
los bienes del difunto pasaban a manos del hijo primogénito; por el 
contrario, heredaban todos los hermanos y hermanas y, frecuentemen- 
sobrinos o nietos. En otros casos sí parecían apegarse a la fórmula 
del mayorazgo, como se expresa con toda claridad en el siguiente ejem- 
plo: Pedro Osorio, cacique y gobernador de Teposcolula y Texupa, asen- 
16: “quiero que suceda y herede mi estado e mayorazgo que al presente 
tengo y me pertenezca el dicho don Felipe de Austria, al cual le cedo y 
traspaso todo el derecho que me pertenece y pertenecer, ansi de tie- 
rras, bienes raíces, muebles, joyas de oro y plata y preseas [...)*, 17 

El testamento del cacique y gobernador de Teotihuacán, Francisco 
Verdugo nos revela una realidad más compleja. En principio nombró a 
su hija como su sucesora con las siguientes palabras: “a mi hija como 
legitima sucesora lo herede y posea, yo lo hube y heredé, y lo mismo 
hará con mis nietos y descendientes, porque es patrimonio y señorío y 
todas las tierras del pueblo y barrios que está dividido en siete partes, 
sobre que tributan los vasallos”. Aquí definió claramente su cacicazgo 
como señorío, en donde se incluían tanto las tierras como los tributos 
que recibía de sus vasallos; pero enseguida aclaró que "Todas las tie- 
rras llamadas tecpantlalli y otras que se nombran pillali se las doy a mi 
mujer y a mi hija”. Es decir, se refiere a las tierras ligadas al cargo de 
tlatoani o gobernador, y a sus tierras patrimoniales, Ahora bien, en el 
mismo documento explicó por qué hereda a su mujer: ella “representa 
a mi persona”. Será que ella disfrutó de los bienes del tecpan porque lo 
sucedió en el gobierno de Teotihuacán. Está claro que ella lo sucedió 
como cacique, pues su hija no adquirió el título sino hasta la muerte de 
su madre. En la primera parte del testamento, sin embargo, nos había 
dicho que su hija era la heredera principal y única, pero luego logró 


"= acn, Tierras, vol. 24. exp. 6, publicado por Teresa Rojas Rabiela, Elsa Leticia Rea Ló- 
pez y Constantino Medina Lima, op. cil. 
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empañar esta universalidad al aclarar lo siguiente: “Si se casa de nue- 
vo mi esposa que no puede tomar todo lo que le dejo, sino la mitad, y 
la otra pase a su hija”. O sea que la mitad de esos bienes saldrían del 
vínculo a través de un nuevo matrimonio, y la otra mitad regresarían a 
la hija como sucesora de éste vínculo. Pero las cosas tampoto quedan 
ahí: heredó unas tierras a su hijo natural Julepe y otras a su hermano 
Juan Martín, con lo cual su hija Cristina ya no parece ser heredera uni- 
versal, Los problemas que presenta este testamento se repiten en mu- 
chos otros y nos remiten a un problema central en cuanto a la herencia 
de los bienes del vínculo. Recapitulando, la hija hereda el cacicazgo y 
la mayor parte de sus bienes; sin embargo, aparentemente separa del 
vínculo unos bienes para su esposa, otros para su hijo natural, y final- 
mente unos para su hermano. Y aquí surge la siguiente pregunta: ¿es- 
tos bienes, que se expresan aquí como tierras, se dan únicamente en 
usufructo o se separan del vínculo? En el mayorazgo los hijos segun- 
dos no quedan desprotegidos, sino que reciben una renta estipulada 
en la misma fórmula del mayorazgo para su subsistencia. 

En este sentido podríamos interpretar estas cesiones como una ren- 
ta asignada a los otros miembros de la familia, conocida jurídicamente 
esta renta como la legítima. Si fuese así esas tierras seguirían en teoría 
ligadas al vínculo. O quizás debemos leer lo contrario, que sobre todo 
en los casos de las tierras y bienes asignados al hijo natural y al herma- 
no, es que no pertenecían al vínculo y por ello los hereda libremente. 
Noes raro que los caciques tuvieran propiedades al margen del víncu- 
lo, por ejemplo, los hijos de Juan de San Martín Ciprián solicitaron 
vender unas casas de su padre para sostenerse: “las cuales casas com- 
pró a don Cristóbal de Santa María, nuestra abuela doña Petronila y 
por cuanto tales casa y solar son independientes de nuestro cacicaz- 
go”..% En algunos casos se indica explícitamente cuándo un bien per- 
tenece o no al vínculo, pero por desgracia muchos testamentos, sobre 
todo los del siglo xvi, carecen de esa precisión 

Así, en su testamento, Baltasar de Mendoza y Austria, cacique de 
Santiago Tlatelolco, heredó todos sus bienes a cuatro personas: “Sepan 
todos los que vieren este documento lo que les dejaré a todos los que 
aquí menciono: Constancia Luisa, don Antonio de Mendoza, don Mi- 
guel y a doña Ana de Mendoza”. 

En seguida dice que cede “todo lo que posee dentro de su tecpan y 
les doy todas las tierras aquí mencionadas que están situadas en 


M Archivo Histórico Judicial de Puebla, Centro Regional sian, exp. 2713 
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Pantitlán, y en muchos otros sitios ahí registrados. Nuestras tierras allá 
están que nadie se les quite”. Ñ 
Uno de los problemas que se presentan al estudiar los testamentos 

es la poca claridad al describir los bienes. A veces no se sabe con exac- 
titud el valor de las propiedades heredadas y por lo mismo no se pue- 
de saber si se cumplían las reglas de la herencia del mayorazgo en el 
encicazgo. No hay duda de que no necesariamente todos los bienes de 
una persona formaban parte del cacicazgo o vínculo. Por un lado, pa- 
rece que el cacicazgo, como en el caso del cacique Miguel de los Ánge- 
les, estaba compuesto por el terrazgo de todas las tierras vinculadas al 
mismo, además del servicio que le daban para su sustento los natura- 
les del pueblo de Santa María Yogive.!" María Chachimaquiztle tenía 
100 casas de maceguales con su señorío, vasallaje y terrazgo, y dos pe- 
os de tierra.™ Pero Ana de Santa Barbara, cacica de Tepexi de la 
fallecida en 1621, representó uno de los pocos casos en donde se 
a con claridad cómo se sucedieron los bienes entre los hijos: here- 
dó el cacicazgo a su primogénito, pero hizo una subdivisión de los 
bienes entre sus cinco hijos: “los quales partieron igualmente los bie- 
nes muebles y semovientes quedando al mayor Diego el cacicazgo”.” 
¿Cómo se debe interpretar "quedando al mayor Diego el cacicazgo”? 
Está claro que el usufructo de las tierras se repartió entre los herede- 
ros; lo que era exclusivo del titular fue el tributo, sus vasallos o terraz- 
ros, y el gobierno. Es decir, el señorío. Esta lectura sería igualmente 
válida para Teotihuacán, al afirmar Francisco Verdugo que su hija, en 
cuanto titular, recibirá el señorío y el tributo. 


A modo de recapitulación 


Para el siglo xvu el cacicazgo ser una institución consolidada 
dentro del régimen colonial. A lo largo del xvi hemos visto cómo se 
redujeron los derechos pasados de los señores y cómo se les fueron 
otorgando nuevos privilegios emanados de la gracia del soberano. La 
nobleza indígena se vio obligada a confirmar sus privilegios y dere- 
chos a través de las instituciones coloniales, por tanto obtenían ya fue- 


+= Teresa Rojas Rabiela, Elsa Leticia Rea López y Constantino Medina Lima, op. cit., vol. 
2, pp: 9698. 

"e acu, Tierras, vol. 14, exp. 87- 

1 Hildeberto Martínez, Documentos, pp. 427-428. 
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ra un título que confirmara su cacicazgo, una merced que avalara sus 
propiedades, o licencias diversas que le permitieran vestir a la usanza 
española, andar a caballo, etc. Lo importante es subrayar que tanto los 
derechos antiguos como los nuevos dependían de la voluntad del so- 
berano. El cacicazgo adquirió características diversas en cada región 
dependiendo no sólo de las variantes en cuanto a las costumbres 
prehispánicas, sino también a la desigual presencia colonial en cada 
región. Sin embargo, como veremos a continuación, en los juicios enta- 
blados por los cacicazgos en el siglo xvm, los abogados recurrieron evi- 
dentemente a la normativa que regía el mayorazgo. 


TERCERA PARTE 
Los juristas de la época: ¿cacicazgo o mayorazgo? 
La práctica de la corte 


En la documentación legal de la época colonial, los abogados y fiscales 
de la corte nos presentan su definición del cacicazgo, por lo que conside- 
ramos necesario introducir su visión para acercamos mejor a la natura- 
leza y funcionamiento de esta institución. A continuación veremos cómo 
trataron los especialistas algunos aspectos intrínsecos del cacicazgo. 


La enajenabilidad de los bienes 


José Manuel Vallarta, solicitador de indios, al defender en 1790 el caci- 
cazgo de Francisco Xavier Guzmán, de Huajuapan, Oaxaca, consideró 
que los bienes del cacicazgo, al igual que en el mayorazgo, no podían 
ser enajenados. Y dice al respecto: 


Ningún cacique a exemplo de los poseedores de mayorazgos, cuyas reglas 
siguen en lo mas según el sentir de nuestros Regnicolas, puede arrendar, 
hipotecar, ceder, ni en alguna manera enajenar los bienes del vinculo, de 
que no tiene sino el dominio útil. Esto está resuelto consultando a la perpe- 
tuidad de los cacicazgos y mayorazgos, y esto lo que sigue la practica, comò 
nadie ignora. 


Esta definición se apega a la de Clavero, en el sentido de que el 
titular del mayorazgo podía disponer de la renta que producía el vín- 
culo, pero no de los bienes que lo integraban, argumento contundente 
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que sirvió al solicitador de indios para proseguir su alegato, en el in- 
tento por recuperar unas tierras que el padre de este cacique donó a los 
naturales del barrio de Yusichi. Y nos dice más adelante lo siguiente: 

No ai duda a presencia de lo expuesto que aquella cesión de los citios 
litigiosos es nula, tanto porque se hizo por quien no tenía derecho para 
hacerla, en perjuicio de los sucesores; como porque no intervinieron la 
licencia superior, y demás requisitos necesarios”. Concluye equiparando 
de nuevo el mayorazgo con el cacicazgo: 


Basta intento que los mayorazgos, y en los cacicazgos por consiguiente, 
tiene el sucesor derecho a la posesión de todo lo que se ha reconocido per- 
teneciente al vinculo aunque otro la haya tomado, pues según lo que dispo- 
ne la lei de Castilla luego que viniere al poseedor pasa la posesión civil, y 
natural al sucesor sin otro acto alguno, y aunque otro la tenga." 


En conclusión, el titular de un cacicazgo no podía disponer libre- 
mente de los bienes del vínculo sino que usufructuaba únicamente sus 
rentas, pues al disponer de sus bienes perjudicaba al sucesor del título; 
sin embargo, la ley contempló algunas excepciones que merece la pena 
señalar. 

En opinión del abogado defensor José Andrés Alcantara, en un jui- 
cio iniciado en 1809 por la sucesora del mayorazgo fundado por Mora- 
les Guerra, las siguientes circunstancias permitían, según la ley, la 
enajenación de algún bien vinculado. 


No queda otro recurso para facilitar ésta, que el de ocurrir a la fuente de las 
leyes comunes, que permiten la enajenación de los bienes raíces, de los 
menores, y de mayorazgo por justas, racionales y urgentes causas las quales 
son la deuda indispensable del menor, la de sus alimentos, la de dotar a 
hermana, la de socorrer a el Soberano, a la República u otra que sea eviden 
temente útil, al mismo vínculo, y al menor... Aún estas no bastan proponer- 
se sino que necesitan provarse. 


El abogado defensor terminó diciendo que “Para alterar estas últi- 
mas voluntades después de muertos aquellos, no hay facultad en otro 
que no sea el Principe, o sus Reales Audiencias que no lo hazen, sino 
por causa pública, o por una evidente utilidad y necesidad”. Es decir, 
para vender o gravar una propiedad vinculada era necesario solicitar 


10 Ibid., vol. 2702, exp. 6. 
P4 Thid., Vinculos, vol 104, exp. 5, fs. 18-19. 
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licencia a la autoridad correspondiente, quien estudiaba la gravedad 
dela situación y se pronunciaba al respecto. Esta laxitud en el manejo de 
los mayorazgos y de los cacicazgos se introdujo a fines del siglo xv1, 
cuando el rey permitió a las audiencias americanas conocer en esta 
materia y otorgar según el caso la licencia real necesaria para vender o, 
gravar bienes vinculados. 

En otros términos, en casos extremos se permitía la enajenación de 
algún bien vinculado, precisamente en situaciones en donde la perma- 
nencia y la existencia misma del vínculo se veían amenazadas por deu- 
das, y cuando los derechos legítimos de los hijos eran afectados. 
Respecto del soberano y de la república, un decreto del rey emitido el 
19 de septiembre de 1798 y otro el 11 de enero de 1799 facilitaron la 
enajenación de bienes vinculados siempre y cuando su propósito fuera 
socorrer al soberano y a su real hacienda, en crisis para esas fechas. El 
decreto dice así: “tuve a bien conceder por punto general a todos los 
poseedores de mayorazgos, vínculos, y patronatos de legos, facultad 
para enajenar los bienes raíces que pertenezcan a estas fundaciones, 
con tal de que se impusiesen sus productos sobre mi Real Hacienda en 
la caxa de amortización de vales reales”." Con todo, estos decretos se 
consideraron transitorios, pues al extinguirse el proceso de Consolida- 
ción de Vales Reales se extinguió esta excepción. 

La venta de tierras de un cacique es el capítulo más oscuro, ya que a 
veces la documentación no aclara la naturaleza de las propiedades y 
bienes de un cacique, sí éstos eran vinculados o libres. Sabemos que 
muchos nobles poseían propiedades libres. El caso del mayorazgo es 
claro porque, como ya hemos dicho, al fundarse quedaban registradas 
las propiedades, información de la que carecemos en los cacicazgos 
Por otra parte, no sabemos si todos los bienes adquiridos a lo largo del 
tiempo por los caciques inmediatamente quedaban incorporados al 
vínculo o no. En el testamento del cacique Miguel Antonio de Mendo- 
za Terrazas y Montesuma de 1796 vemos con claridad cómo se pueden 
distinguir los bienes libres de aquellos vinculados; “Dexo y nombro 
por albaceas y tenedores de vienes, en primer lugar a la referida mi 
esposa doña Juana Gregoria, para la recaudación y cobranza de todos 
mis vienes y que se apodere de ellos los venda y remate en almoneda 
pública o fuera de ella a excepción de los pertenecientes a el cacicazgo, que 
de estos solo podrá arrendar sus tierras”. Aquí el testador definió con 
claridad el cacicazgo constituido únicamente por sus tierras y la renta 


M ud, exp. 6. El subrayado es nuestro, 
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que éstas producían. Todos los demás bienes, que en este caso eran 
múltiples, están al margen y se podía disponer de ellos libremente para 
la ejecución del testamento. "* La misma claridad aparece en el manda- 
miento del virrey, de 1770, dirigido a Florencia de Nava y Castilla, 
cacica que quería vender un rancho en la jurisdicción de Xilotepec a 
Ana Guzmán en 900 pesos. El virrey ordenó a la justicia del partido 
que verificara que dicha propiedad no era parte de su cacicazgo.! 

Finalmente, los expedientes judiciales revisados sugieren que en 
algunos casos la enajenación de algún bien podía hacerse legalmente 
siempre y cuando se pidiera una licencia para tal efecto y se justificara 
la necesidad. Pero en la mayoría de los casos, cuando un cacique que- 
ría vender tierras, las autoridades mandaban hacer una investigación 
para comprobar que no eran propiedades vinculadas; en otros, sobre 
todo en el siglo xv, era evidente que se vendían tierras pertenecientes 
¡cazgo sin las formalidades de la ley, como lo muestra el siguien- 
'mplo. 

Cristóbal de Tapia le vendió a Simeón de Castro un solar en 12 pe- 
sos. El documento registra la venta en los siguientes términos; “El tlah- 
toani le deja en sus manos su tierra de señorío que es de ser exclusiva 
propiedad, que la heredó de su abuelo y su padre que era tlahtoani”. 
No cabe duda que son tierras de su cacicazgo y aclara más adelante 
que: “deja para siempre (sus tierras) ya nunca más la mencionará sus 
nietos o sus hijos pues ya se convierte en plena propiedad del mencionado 
Simeón de Castro”. ™" A 

Sin embargo, consideramos que a partir del siglo xvn la nobleza in- 
digena procuró apegarse al derecho instituido para vender o gravar 
sus bienes. En 1796, Antonio Ayala, cacique de la parcialidad de San- 
tiago, solicitó licencia para vender una casa en el barrio de San Martín 
alegando no necesitarla, ya que desde que se casó vivía en el barrio de 
San Ciprián por estar más cerca de su trabajo, La casa era de adobe con 
cimientos de piedra y se valuó en 94 pesos y seis reales, 0” 

Algunos historiadores han encontrado ventas de propiedades per- 
tenecientes a un cacicazgo cuando, en realidad no se trataba de una 


vet Tierras, vol 1262 

vo Ihud, Indios, vol 63, exp. 26,128 

1 La Reyes, Documentos sobre Herras y señor de Cuauhtinchdn, Ménico, omsas/1e1/ 
Gobiemo del Estado de Pula, 1985, p 162 

PHE as Tieras, VOL 176 exp. 2 Cuinamente una oa de 16 de cebra de 1802 
permite a los poseedores de mayorazgos u otros vinculos enajenar las fincas de sus dotacio- 
R que se encuentren distantes del domicilio del titular. Ley XVII, Ubro X dela Nombra 
Kaopiacsa 
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venta. Taylor afirmó: "Es evidente que a principios del si 
ronrealizadas muchas ventas al vapor de herras de a e eS 
curar que se determinase si eran o no partes de un cacicazgo”. A nosotros 
no nos parece tan evidente, sobre todo cuando uno puede constatar 
que muchos autores no distinguen entre la propiedad útil y la directa y 
confunden la venta en enfiteusis con venta plena. En suma, es menes- 
ter revisar metódicamente este tema para determinar sobre qué bienes 
se fundaba el vínculo. Algunos autores nos dejan la impresión de que 
las mercedes adquiridas en la época colonial no formaban parte del 
cacicazgo; otros, en cambio, los incluyen. En todo caso, la ley contem- 
plaba excepciones para la venta, misma que requería de una licencia 
real. Pero no deja de sorprender que en muchos casos los caciques po- 
seían bienes libres, más allá de sus bienes vinculados. 


¿Se podían gravar los bienes del vínculo? 


El expediente del bachiller Joseph Cortés Moctezuma, ci 
Tococalco, de la jurisdicción de Tacuba, aborda otro o 
bilidad de cargar con censos a una propiedad vinculada. En 1722 el 
cacique Joseph solicitó licencia para acensuar su cacicazgo en 2 015 
pesos para la mejora y reparo de su finca, lo que significó imponer 
sobre su propiedad un censo a cambio del préstamo, El cacique-bachi- 
ller era dueño de una finca o hacienda de riego de 3 447 varas, en don- 
de cultivaba principalmente trigo. En este caso él, por ser abogado, se 
representó a sí mismo y, en cuanto indio, dudaba de la equivalencia 
entre las dos instituciones y nos dice: 


Supuesto este hecho, y el derecho con que se miden los de un cacicazgo que 
son las mismas reglas que los mayorazgos de españoles, por la paridad de 
razón que ay de unos a otros y aún en sierto modo es más fuerte la natura- 
leza del casicasgo, y se pruebe vivencia, y señorío en tiempo de la gentili- 
dad que se extendía a tener poder sobre la vida de sus súbditos, bien expresa 
en las leyes del reyno; siendo como es ley en punto de mayorazgos que 
estando deteriorado sin fructífero y constándole así misma por reconoci- 
miento y declaración de personas aunque los casicasgos son sólo semejaniza 
de mayorazgos y a su imitación es el orden de suceder en ellos, y pudiéra- 
mos presindir de las reglas estrechísimas de aquellos [...] 


El autor de este pasaje consideró que el cacicazgo se asemejaba al 
mayorazgo sólo en el régimen de sucesión, pues, como dico el cacicazgo 
“es de naturaleza mas fuerte” y de mayor antigüedad en esas tierras, 
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Fero hay que añadir que a fines del siglo xvn la Corona otorgó facultad 
a la Audiencia para conocer y otorgar un permiso a quienes, como titu- 
lares de un mayorazgo, deseaban gravarla con el propósito explícito 
de mejorar el vínculo. Esta laxitud en el régimen de mayorazgo se per- 
mitió para reparación de casas que estuviesen en ruina, con el fin de 
evitar la decadencia del mayorazgo. En la propiedad del cacique-ba- 
chiller el censo serviría para mejora de la casa, pero también de los 
sistemas de riego de la finca. Al final se le otorgó el permiso para gra- 
var el cacicazgo por el monto solicitado, pero con una condición, que 
el censo fuese redimible y “será necesario que de sus fructos inéditos 
anuales se vaya extrayendo alguna cantidad y depositándose hasta el 
cumplimiento de la que se impusiese para su redempción”. De esta 
manera el vínculo quedó temporalmente gravado y, en consecuencia, 
desgravado para generaciones futuras, Con esta mejora se lograba evi- 
tar la ruina y decadencia del cacicazgo y se aseguraba su perpetui- 
dad.™ Otro ejemplo lo encontramos en el expediente de Dionisio Cano 
Moctezuma, cacique y gobernador de la parcialidad de San Juan, quien 
solicitó licencia en 1820 para gravar una casa que tenía en la calle de 
Santa Bárbara con cinco mil pesos. Argumentaba necesitar dinero para 
fomentar sus actividades comerciales, de las cuales se sustentaba, En 
este caso, el fiscal protector dijo que los indios, debido a su calidad 
jurídica de menores, no podían vender libremente sus bienes, pero re- 
comendó que la gravara como depósito irregular a réditos utilizando 
su casa como hipoteca o en calidad de censo consignativo, pero de nin- 
guna manera a censo perpetuo.!* En 1782 el cacique de Xocotitlán, Juan 
Chrisofomo Maldonado, también solicitó licencia para gravar con dos 
mil pesos su cacicazgo, por no tener la habilitación necesaria para cul- 
tivar sus tierras. Sus propiedades se estimaron en un valor de cuatro 
mil pesos. El fiscal ordenó al alcalde mayor investigar mejor el estado 
del cacicazgo y estimar sí, con las mejoras, podría el titular satisfacer 
los réditos, sin perjudicar el vínculo. Después de la investigación el 
fiscal del rey determinó “que se obligue únicamente los fructos, que se 
percibiesen durante su vida de estos poseedores, como que sólo de 
estos fructos son dueños, y no pueden ni deben gravar los pertenecien- 
tes a sus sucesores.” 2 

Como se puede observar, en los casos expuestos los abogados reco- 
mendaron la misma solución, es decir, un censo redimible y no perpe- 


1™ aci Indios, vol. 47, exp. 66. 
"N Ihid., Tierras, vol 1925, exp. 10. 
* Id Bienes Nacionales, vol 1084, exp-9, 
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Su vida y no se perjudicaba al sucesor, Existen muchos otros ejemplos 
sobre esta materia. Martín Carlos de Villagómez solicitó en 1743 gra: 
var en la cantidad de tres mil pesos su cacicazgo ubicado en el pueblo. 
de Petlaltinzingo.'" Felipe de Guzmán y Aguilar, cacique de Chazum- 


nero para proseguir sus litigios en la Real Audiencia.2* Lo mismo le 

sucedió a Cristobal de Alva Cortés, en 1762, cuando buscó gravar sus 

cinco ranchos, pertenecientes a su cacicazgo, para poder proseguir los 

autos pendientes en la Real Audiencia." Para cultivar las tierras de su 

cacicazgo, Gregorio Cano Cortés, cacique de Chimalhuacán, solicitó 

ato gravar una casa de mampostería que tenía en el barrio de San 
ucas.% 

La gran mayoría de los que solicitaron gravar su cacicazgo argu- 
mentaban la falta de liquidez monetaria pani salvar el vínculo, SE 
Para poderlo trabajar, como fue el caso del cacique Pedro de Tapia, 
quien deseaba gravar dos sitios de ganado con 1 500 pesos con el pre- 
texto de que por “falta de arbitrios no puede cultivar” sus tierras.” 

El cacique de Petalzingo argumentó “desembarazarse de las que 
debe a distintas personas”, así como costear litigios y poderse alimen. 
tar. Para solventar sus deudas solícitó licencia para hipotecar o acensuar 
sus tierras vinculadas con tres mil pesos.! A] igual que en los casos 
antes mencionados, se le concedió la licencia con la condición de que 
redimiera el capital principal mediante la mitad del dinero que recibía 
por concepto de arrendamientos. 

Por último, el caso de Luis Páez de Mendoza, cacique de Amecame- 
€a, nos sirve para ejemplificar que también se solicitaba licencia para 
gravar propiedades, aunque éstas no fueran parte del vínculo. En 1799 
pretendía gravar unas fincas libres y separadas de su cacicazgo con 
Seis mil pesos para su habilitación. La investigación de los bienes li- 
bres de esta persona arroja que el valor monetario de dichos bienes 
alcanzaba la cifra sorprendente de 55 560 pesos.” 


12 Ibid., Indios, vol. 55, exp. 207, fs. 175-178, E 
"Id, Tierras 1459, exp. 3, £. 2- 

13 Did, ol 2719, exp. 12 

13 bad, Vinculos, vol 240, exp. 9. 

$7 Ihid., vol. 275, exp. 4,1 30. 

1A Thid, Indios, vol. 55, 4 175. 

"Ibid, Vinculos, vol. 261. 
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La venta a censo enfitéutico 


Un el siglo xv los frailes, como ya hemos referido, persuadieron a los 
vsciques de ceder tierras de su patrimonio a favor de los maceguales, 
por no tener un acceso directo a una parcela, Así, encontramos que 
Joseph de Castañeda, principal del pueblo de Tlalmanalco, cedió en 
1564 a censo perpetuo unas tierras ubicadas en la estancia de San Ma- 
wo Cacamultetelco, llamadas Amalinalpa, a quienes eran pobres: “e 
no tienen tierras propias suyas para que se puedan valer e remediar y 
ue sean aprovechados puedan sustentar sus personas casa e familia 
llenen por bien de les dar y por la presente les da a cada uno dellos 
para ellos e sus herederos e subcesores presente e por venir para ahora 
+ siempre jamás diez bracas de tierra de ancho y ochenta de largo”.'% 

El censo enfitéutico o perpetuo presupone la enajenación del domi- 
nio útil, mientras que el directo permanece en manos del titular. Según 
Toribio Esquivel Obregón, el censo enfitéutico consiste en “trasmitir el 
dominio útil de un bien raíz, reservándose el directo y el derecho de 
recibir anualmente, en reconocimiento de señorío, una pensión o ca- 
non”. Como la propiedad útil se enajena, el usufruc 


r la pensión, quien posea el derecho directo recupera la propie- 
dad plena. 

La nobleza indígena de Huejotzingo, reunidos sus miembros en 1554, 
decidió ceder de nuevo una parte de sus tierras patrimoniales a sus 
lerrazgueros a través de la figura del censo perpetuo: “nosotros todos 
después de haber considerado y mirado esto muchas veces y mucho 
tiempo ayudados de la gracia divina concertamos entre nosotros todos 
repartir de nuestras tierras y heredades con los maceguales que ningu- 
nas tienen para vivir y sustentarse ellos y sus mujeres e hijos y darselas 
en donación perpetua para siempre jamás”. 

La parcela en cuestión tenía 20 brazas de ancho y 80 de largo, A 
cambio solicitaron una renta, como explican: "porque nosotros hemos 
vivido y vivimos de los frutos de estas dichas tierras y heredades, se 
vicios y rentas que los maceguales nos solían dar de arrendamient 


1% Mid., Tierras, vol. 1768, exp. 1 

* Toribio Esquivel Obregón, Apuntes para la historia del derecho en México, t. I), México, 
Publicidad y Ediciones, 1943, p. 373. Cuando el enfiteuta vendía la tierra debía pagar 
laudemio, un derecho de traspaso, el cual se determinaba con base en el valor de la venta del 
dominio útil 
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Exigían como renta que por cada parcela dada les cultivaran 20 brazas 
en cuadra. 

Mediante esta fórmula el titular de la propiedad conserva una renta 
perpetua y el dominio directo sobre sus tierras. Son muy numerosas 
las ventas a censo enfitéutico como lo demuestra el caso de José de 
Rojas, cacique de Huajotitlán, Oaxaca, poseedor de un sitio de ganado 
menor, el cual tradicionalmente arrendaba, pero que deseaba vender a 
censo "para que todo su presio se quede a senso a mi favor i de mis 
herederos i sucesores”.* 

En 1794 el gobernador del marquesado del Valle dio su opinión so- 
bre el uso del censo enfitéutico en propiedades vinculadas con un caci- 
cazgo, unas tierras ala cacica Nicolasa Ramírez de León, 
de la Villa de Etla, quien pretendía enajenar el dominio útil de cuatro 
caballerías de tierra y un solar a favor del licenciado Diego de las He- 
ras y Torres, arcediano de la catedral de Oaxaca, quien en el pasado 
había disfrutado de dichas tierras a través de un contrato de arrenda- 
miento, y otras tres caballerías a Joseph de Arellano. Nicolasa Ramírez 
de León consideró que el arrendamiento de sus tierras le ocasionaba 
Perjuicios y gastos innecesarios. El gobernador dio su anuencia y con- 
sideró que este mecanismo permitía conservar la perpetuidad e inte- 
gridad del cacicazgo. En su experiencia, nos dice el gobernador: 


lo tiene evidenciado viendo perdidos innumerables casicasgos de indios, o 
por natural descuido, o negligencia de ellos, o por no poder litigar y sacar- 
los en limpio por su miseria, y pobreza o porque los circunvecinos se les 
introducen, o los engañan con poco: pues no teniendo en lo regular títulos 
de que permito fixo se infieran la cantidad de tierras y sus linderos, no pue- 
den inferir sus demandas, y con facilidad son vendidos en los juicios de 
posesión, y propiedad y así solo aseguran las tierras de este casicasgo de el 
mensionado riesgo, y afianzan su perpetuidad en un capítulo que convense 
innegablemente de utilísima la venta, y enajenación a senso perpetuo, e 
irredimible o enfitéusis con que se ocurre a el peligro de las redempciones 
de el principal porque siendo redímible aunque sea reservativo al senso, se 
aventura el principal, que o puede disipar el poseedor de el casicasgo si 
entra en su poder, o colocarse en fincas donde experimentan la adversa for- 
tuna de otros muchos que cada día se pierden, y extinguen en los concur- 
sos, y porque esa calidad lo desnudara de la prerrogativa el reasumir y 
consolidar en algún tiempo a el casicasgo las tierras enagenadas [...] 


1% Pedro Carrasco, “Documentos sobre el rango de", pp, 133-166. 
1 aca, Tierras, vol. 2702, fs. 69-73, 
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La venta a censo, como comúnmente aparece en la documentación, 
es una venta a censo enfitéutico, y fue frecuentemente utilizada por los 
caciques porque mediante este mecanismo se mantenía el dominio so- 
bre el territorio y una renta perpetua. Por ejemplo, en 1623, Tomás de 
Rojas, cacique y principal de Cuauhtinchán, declaró que él “bendió a 
Manuel Martín vecino de unas casas a censo en cien pesos 
y que le a pagado con réditos”.» 

En 1689, Joseph de Roxas, cacique de Huajotitlán, Oaxaca, solicitó a 
las autoridades poder vender a censo unas tierras de su cacicazgo nom- 
bradas en lengua mixteca Yododinzche.™™ En ocasiones, los historia- 
dores han confundido la venta plena con la venta a censo enfitéutico 
debido a que los documentos con frecuencia únicamente se refieren a 
la venta sin especificar la fórmula. Pero en realidad se enajena el domi- 
nio útil y no el dominio directo de la propiedad. La imprecisión en el 
manejo de los conceptos en las escrituras públicas ha dado pie a mu- 
«has lecturas equivocas de estos instrumentos. Se usa de manera indis- 
tinta, por ejemplo, “arrendamiento de un terreno con el gravamen del 
censo” o “cesión de tierras en venta pagando el censo perpetuo” o a 
veces “cesión de tierras en censo perpetuo”. 


Arrendamientos 


Buena parte de las tierras de un cacicazgo se daban en arrendamiento, 
ya fuera a los pueblos circunvecinos o a españoles, Desde el siglo xvi, 
por la falta de mano de obra, la nobleza a al Cl 
miento para asegurarse un ingreso y el cultivo de sus propiedades. 
Asi, pa gipas en 1568 Joseph de Castañeda, principal de Tlalma- 
nalco, arrendó a unos maceguales parte de sus tierras en los siguientes 
términos: “en cada un año la mitad de maíz e frijoles e otras semillas 
que sembraren en las dhas tierras con que el dho Joseph de Castañeda 
les de las dhas semillas de maíz e otras cosas”.!” En 1741 la Audiencia 
otorgó licencia a Juan Bautista, cacique de Tequistepec y Chila, para 
arrendar algunas tierras de su cacicazgo.'* 


1 Luis Reyes, Cuaudtinchán... pp. 167-168. 

10 aca, Tierras, vol 2702, ts. 69:73. 

> Paca mayor información, véase Rita Ferrusca Beltrán, “La tenencia de la tierra en el 
marquesado del Valle. Siglos wn y xvn", tesis de licenciatura, Facultad de Filosofía y Letras- 
sosa, 1995. 

19 acas, Tierras, vol 1768, exp. 1 

1% Jud, Indios, vol. 55, exp. 70, fs 47-48. 
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Para el siglo xvn las tensiones entre los caciques y los pueblos se 
agudizaron por el aumento de la población y la consecuente escasez de 
tierras disponibles. Juan María de Cervantes, abogado de los naturales 
del pueblo de Tetepec, jurisdicción de Xicayan, argumentó en defensa 
de los naturales que hacía quince años 


había en el pueblo ciento treinta casados, y en esa época, aunque con algu- 
na estrechez les facilitaban sus posesiones, terrenos en que sembrar maíz, y 
plantar nopaleras para el beneficio y cultivo de la grana[...] A proporción 
que fue aumentandose su número empezaron a minorárseles los recursos 
porque era preciso que les tocase menos porción de tierra que antes. Y así 
enel día, que es doble, pues pasan de doscientos con exceso, ya no bastan a 
rendirles, ni aun lo muy preciso, 


Habían pactado con el cacique que cada hombre casado le pagara 
tres pesos por una parcela de tierra. Sin embargo, el cacique no respetó 
dicho compromiso y prefirió arrendarle las tierras a los dominicos para 
la engorda de sus ganados.” El abogado solicitó que Policarpio Men- 
doza, cacique del pueblo, arrendara tierras a los naturales y cumpliera 
con el trato original 

En la región de Puebla y de Oaxaca fue frecuente encontrar que los 
pueblos vecinos a un cacicazgo tenían tierras insuficientes y se veían 
enla necesidad de arrendarlas. Los caciques de Tepexi de la Seda arren- 
daban tradicionalmente al pueblo de San Antonio unas tierras por las 
cuales pagaban una renta anual de cien pesos. Sin embargo, debido a 
la pobreza del pueblo, para 1796 se habían retrasado en sus pagos y 
llegaron a deber al cacique 500 pesos, En ese año Bruno Medel, un ran- 
chero de la zona, buscaba arrendarlas para críar cuatro mil ovejas y 
ofreció pagar por adelantado 300 pesos. Este caso, como muchos otros, 
muestra la tensión constante entre los ganaderos españoles y los pue- 
blos de indios por arrendar tierras de los caciques, quienes se distin- 
guían por tener, como en el caso del cacicazgo de Tepexi de la Seda, 
grandes extensiones de tierra." El cacique consideró que el pueblo de 
San Antonio había perdido sus prerrogativas al no pagar la renta de 
dicha tierra. Sin embargo, para evitarse problemas con el pueblo, des- 
estimó la oferta de Medel. 

Francisco de Ramírez de León, cacique de Etla, Oaxaca, arrendaba a 
María Robles unas tierras en 80 pesos anuales y otras, para el cultivo 


» Ibid, Tierras, vot 1359. 
4 Archivo Judicial de Puebla, Centro Regional del nan, exp. 3592. 
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ómi al de Oaxaca. El 
de trigo, a Diego de las Heras, canónigo de la catedra 
tacique de Teposcolula, don Agustín Carlos Pimentel y Guzmán, arren- 
daba una estancia para la cría de ganado menor a la Compañía de 
Jons." y y 
A principios del siglo xvm la relación entre el cacique de Tiltepec, 
Oaxaca, y el pueblo se describía así: 


por ser muchas sembrar para si lo que necesitan sin gravamen, ni contribu- 
Min que me hidese Y PA beneficio se comprometieron 
“debajo un instrumento que otorgaron ante la Real Justicia a reedificar mis 
kasay quando fuese necesario, y a sembrarme de común cada año tres se- 
¡enteras la una de matz. la otra de chile, y la otra de algodón, porque para 
todo hay suficientes tierras en parajes fríos y calientes 1% 


En Oaxaca abundaron las alusiones a que los pueblos cultivaban 
regularmente tierras de los caciques. Esta situación se repitióen el pleito 
que enfrentó a Joseph de Guzmán y Aguilar con el pueblo de Santa 
Gertrudis, de la jurisdicción de Huajuapan en 1789: “después que a 
naturales deste pueblo han cojido las necesarias, para sus cultivos 
pastos y sus ganados”, el resto tradicionalmente las arrendaba libre- 

pent 
en corel terrazgueros trabajaban las tierras del señor pa- 
gándole un terrazgo en dinero, en especie o en servicios personales. 
En Tepexi de la Seda, cuatro familias de caciques eran dueñas de casi 
todas las tierras de la jurisdicción y, según las informantes de la época, 
la mayoría de la población existente permanecía en calidad de terraz- 
guera para fines del siglo xvm. Este procedimiento llevó a numerosos 
conflictos, especialmente con los naturales vecinos, escasos de tierras, 
o con los terrazgueros que buscaron liberarse de dicho sometimiento y 
establecerse como pueblos independientes con tierra propia. a 

Los conflictos entre un cacique y sus terrazgueros parecen multipli- 
carse en el siglo xvm. Así, por ejemplo, el cacique de Amecameca, Do- 
mingo Antonio Páez, se enfrentó a los naturales del barrio de Zentlapa 
(un barrio aparentemente de terrazgueros) quienes buscaron, hacia me- 
diados del siglo xvm, quedarse con unas tierras pertenecientes al caci- 
cazgo que, alegaban, eran suyas. Otros vecinos del mismo cacique 


+8 Archivo de Notarias de Oaxaca, lb. 30, £ 63 y lib. 31, f. 109. 
1e Archivo Judicial del Estado de Oaxaca, ramo Civil, exp. 642. 
19 Archivo Judicial de Oaxaca, ramo Civil exp- 112. 

14 aca; Tierras, vol. 1 598, exp. 1. 
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de Amecameca, los naturales de Santa Isabel Chalma, solicitaron en 
1791 que se les midieran sus 600 varas, ya que sus tierras no eran sufi- 
cientes para su sostenimiento, debido a que el pueblo había crecido 
mucho y tenia más de 300 habitantes sin acceso a una parcela de culti- 
vo.!* A lo largo de dos siglos y medio el pueblo de Maquiseo luchó 
contra el cacicazgo de los Alva Cortés en Teotihuacán por unas tierras 
que en apariencia tenían arrendadas y que luego reclamaron como 
suyas.!** Hacia mediados del siglo xvm los barrios colindantes al caci- 
cazgo de los Reyes Pimentel, en Estacameca, jurisdicción de Otumba, 
invadieron una parte de sus tierras. 

Por lo general los arrendamientos se celebraron comas formalida- 
des de la ley, como lo ilustra el caso, en 1692, del cacique de Teotihuacán, 
Francisco de Alva Cortés, quien arrendó a Nicolás Hernández de Aledo 
unas tierras nombradas Mezquititlán, Tlahinca Cerro Gordo y Cerro 
de Verdugo en 50 pesos anuales. El cacicazgo de Teotihuacán en el 
siglo xvm constaba de cinco ranchos y unas tierras más, y recibía por 
concepto de arrendamiento 17 210 pesos anuales, '® 

Enotras ocasiones se omitieron los procedimientos legales y, con el 
tiempo, se crearon conflictos entre las partes. Así lo denunció Martín 
José Villagómez Pimentel y Guzmán, vecino del pueblo de Petlalzingo 
y cacique de varios pueblos de la mixteca alta y baja, quien arrendó un 
total de 10 propiedades a particulares y a pueblos, de los cuales, para 
1790, siete estaban en litigio en el Juzgado General de Indios.'% 


Donaciones 


Las donaciones fueron una práctica común, ya fuera para asegurar el 
sostenimiento de un familiar o una cofradía o, en su defecto, para el 
sostenimiento de una imagen casera, Las donaciones fueron contratos 
legales regidos por una normatividad específica. Los caciques Tomás 
Rojas de Huilcapetz y Gonzalo Sánchez Mistlimatzin donaron, de ma- 


38 Ihid., Tierras, vol 1518, exp. 5. 
1% Id, Tierras, vols. 1 601, 1625 y 1921, exp. 5. a 
19 Id, Vinculos, vol, 264, £. 2. 


cacique solicita licencia para arrendar y se formaliza un contrato; por ejemplo, el de Melchora 


Otra parte de lo mismo en vol. 2 604, exps.2 y 3. 
1M Thid., Tierras, vol. 1209, exp. 6 
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ia conjunta, la renta que producían cuatro solares de tierra y un ja- 
para la cofradía de la Asunción, en 1554. Cedieron la renta, mas 
ho la propiedad: “los quatro solares de tierra se an de sembrar todos 
los años y lo que se viere en dinero de semillas a de ser para ornamen- 
los y frontales y compren velas para las misas del año”. 

Antonia Velásquez destinó 20 pesos que cobraba anualmente de unas 
llerras dadas a censo a Jorge López para el sostenimiento de la imagen 
de San Antonio.** En 1554, estando congregados todos los caciques 
vlejos del pueblo de Santa María Amosoquiac, decidieron complacer 
al padre guardián fray Francisco Martín de Santillán y a fray Juan Quin- 
tero con los que les habían pedido: “quatro solares de tierra de merced 
Kun solar en que está el jaguei para que con sus frutos se pueda costear 
los ornamentos y frontal y compren velas para las misas del año. Asi- 
mismo una parte de dicha renta serviría también para que coman nues- 
iros padres benditos y costear la festividad de Nuestra Señora de la 

si ón” 

E Taunas esa N OCES ASO parte de la renta del vínculo 
para el sostenimiento de un familiar. Así, Isabel de Guzmán, cacica de 
peaca, en 1557 donó el usufructo de dos pedazos de tierra, cada uno 
de 120 por 180 brazas de largo, y cien casas de maceguales a su prima 
María Chalmaquiztle. Alegó que dicha prima vivió en su casa y le hizo 
4 su padre el cacique, entonces difunto, "muchos y muy buenos servi- 
cios”, porlo cual ahora la conesa donación. Sin embargo, 
queda perfectamente establecido en la escritura de cesión de derechos 
que si su prima no tenía descendencia aunque se casara la cesión se 
revocaría y los bienes debían ser reintegrados a su cacicazgo.% 


La legítima 


La legítima corresponde a la herencia que por ley tienen los hijos. En el 
rinn de mayorazgo los hermanos y hermanas segundones no que- 
daban desprovistos de una renta para su sustento. El titular debía asig- 
nar a sus hermanos una renta para sus alimentos y las hermanas además 
debían tener lo suficiente para su dote. Esta fórmula se conoce como 
las mejoras, en donde los hijos legítimos del titular recibían el beneficio 


S Luis Reyes, Documentos sobre tierras y. pp: 101-104 
M= id. pp. 170.17 
10d, PP. 102-103. 
e Hiädeverto Martinez, Colección de documents sobne.» p.428. 
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de la tercera parte de la fortuna, y parece repetirse en los cacicazgos, 
aunque con poca claridad. 

En el testamento del cacique de Tezontepec se especifican las'dotes 
que recibieron cada una de sus hijas. María de la Cruz, cuando $e casó 
con Juan Cortés, recibió un sitio de estancia de ganado menor y su hija 
Clara dio en dote a Joseph Cornejo otro sitio de estancia para ganado 
menor. Diego Antonio Cano Moctezuma, casado con Josepha de Mi- 
randa y Ocampo, ambos caciques, proporcionaron a sus dos hijas, 
reclusas en el Convento de Nuestra Señora de la Concepción, María y 
Josepha, una renta anual de 300 pesos para sus alimentos y vestua- 
rio." En 1623, Tomás de Rojas, cacique de Cuauhtinchán, le dejó en su 
testamento a su mujer, María de Torres, 15 pesos de oro común que se 
habían de pagar cada año “de los réditos y censos que tienen en sus 
tierras” 

En 1730 los pueblos de Guadalupe y Jesús Nazareno invadieron tie- 
rras del cacique de Etla, Francisco Ramírez de León. Con motivo de 
este conflicto el cacique afirmó que las tierras invadidas las había con- 
cedido a su hermano para su sustento: “se han introducido en las tie- 
rras que tengo asignadas para sus alimentos a mí hermano don Pascual 
de Otero”. Y continúa diciendo que, lejos de estar baldías, su hermano 
cultiva ahí maíz y frol.”* Gertrudis Cerón y Rueda reclama a su her- 
mana Ignacia Sánchez, heredera del cacicazgo de Ixtapalapa, haber 
suspendido lo que le correspondía para su alimentación, cuatro reales 
diarios.” En 1726 las hermanas del cacique Diego Cano Moctezuma le 
exigieron les entregara su pensión alimenticia." Estos casos muestran 
cómo funcionaba la legítima en el cacicazgo: en algunos se otorgó el 
usufructo de las tierras, para que las explotaran directamente; en otros 
se asignó una renta en dinero. 

Pero cuando no había herederos forzosos el titular del cacicazgo 
pudo nombrar a su sucesor. Por ejemplo, en 1756, Juana de Lara, cacica 
de Cuilapa, dejó su cacicazgo a su sobrina Isabel Ramírez de León; si 
esta última moría sin herederos, nombró por sucesor a Miguel de los 
Ángeles, otro sobrino suyo, “cacique mancebo que al presente es de 
edad de diez y seis años, a quien he criado desde pequeño, y lo adopto 


19 aca, Tierras, vol 1 427, exp. 6. 

1™ Ihid., Vínculos, vol. 69, exp. 3. 

W Luis Reyes, Documentos sobre tierras y... pp. 167-168. 
1 Ihid., Tierras, vol. 496, exp. 3. 

1 Ihia, vol 3534, exp. 6. 

Y Ibid, Vinculos, vok 69, exp. 11 
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por mi hijo, y le nombro por tutora y curadora de su persona a la dha 
doña Isabel” 


A manera de conclusión 


El cacicazgo aparece como una institución compleja en donde se mez- 
«lan los derechos antiguos y nuevos. Las variantes regionales son mu- 
chas y en el futuro habrá que marcar mejor estas diferencias. La propia 
ley mandó que se guardara la costumbre en la sucesión y, como lo ex- 
presó Zorita," esta costumbre varió de un lugar a otro. Pero más im- 
portante aún es que el cacicazgo no se limitó a ser un régimen de 
propiedad sino que incluyó aspectos de señorío y de gobierno. La mis- 
ma Recopilación en la ley VII, Libro VI, Título VII, al referirse a los 
indios que se habían separado de sus caciques dice: “se vuelvan al go- 
bierno, y jurisdicción del cacicazgo”. López Sarrelangue, así como otros 
autores, ha equiparado el cacicazgo con el mayorazgo, cuando en la 
propia Recopilación se habla más bien de señorío o cacicazgo. Al redu- 
sir el cacicazgo a la propiedad se ha distorsionado, a nuestro juicio, la 
institución, pues la documentación existente nos muestra que los caci- 
ques tenían derecho a recibir tributos y servicios al margen de sus pro- 
piedades patrimoniales, con lo cual debemos preguntarnos cuál es el 
origen de ese tributo y por qué forma parte del cacicazgo. O dicho de 
otra manera, ¿por qué recibieron los caciques tributos de su comuni- 
dad? En otros trabajos habrá que detenernos más en los aspectos de 
gobierno y la relación del cacique con el cabildo indígena. Finalmente 
hay que revisar con cuidado las llamadas "ventas de tierras”, porque 
aparecen, en muchas ocasiones, como tierras cedidas en enfiteusis. 

Pero todavía más complicado es analizar la relación entre propie- 
dad señorial y mayorazgo o cacicazgo. En el mayorazgo quedaron ins- 
critos las rentas, derechos y pechos provenientes de la propiedad 
señorial. Entonces, ¿por qué la historiografía limitó el cacicazgo a la 
propiedad? 


>! Ibid., Tierras, vol. 34, exp. 3. 
1 Las señores de la Nueva Espuña, México, UNAM, 1993- 


- El cacique yucateco: 


un señorío sin territorio (siglo xv) 


Sergio Quezada" 


DISTRODUCCIÓN: 


advertir que se transita por un camino con varias dificultades, 

La primera es su número. De acuerdo con las fuentes colonia- 

les más tempranas, a fines de la primera mitad del siglo xvi en el no- 
roeste de la península de Yucatán había entre 190 y 210, cifra que se 
uvo prácticamente igual desde los primeros años coloniales hasta 

los albores del Porfiriato. Así pues, efectuar un análisis del cacique 
yucateco (del periodo previo a la invasión española, del periodo colo- 
nial temprano, del siglo xvu, las reformas borbónicas, del independien- 
la guerra de castas y la república restaurada) significa realizar un 
proceso de acopio de una gran cantidad de evidencias para dibujar a 
yrandes rasgos un panorama de quiénes eran, cómo estaban organiza- 
«dos y en dónde residía su legitimidad * Sólo así y con un marco inter- 


a uando uno se introduce en el estudio del cacique yucateco debe 


* Universidad Autónoma de Yucatán. 

* Agradezco los comentarios, observaciones y criticas realizadas por Margarita Menegus 
y Jos de Isaura Inés Ortiz Y. Lo dicho en este artículo es de mi exclusiva responsabilidad. 
Véanse las tasaciones delos púcblos de la provincia de Yucatán hechas por la Audiencia de 
Santiago de Guatemala (febrero de 1549), en Francisco del Paso y Troncoso, Epistolario dela 
¡Nueva España, 1505-1818, México, Antigua Librería Robredo de José Porrúa e Hijos, 1939- 
1942, vol. V, pp. 103-181, Residencia de Diego de Quijada (1565), en Archivo General de 
Indias (aci en adelante), Sevilla, Justicia, leg, 245. fs. 1 001-1 526. 

* Dos autores se han aventurado en esta empresa, Uno es Nancy M. Farriss, La sociedad 
maya bo el dominio colonial. La empresa colectiva de Ia sobrevivencia, Madrid, Alianza, 1992, 
Pp 357398. Téngase presente la nota 22 de la página 366, en donde señala que su interpre. 
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pretativo acorde con el periodo en cuestión se puede intentar escribir 

las historias individuales La sumatoria de éstas para ofrecer la pers- 
pectiva global es una empresa metodológica sin futuro e intentar gene- 
ralizar a partir de una historia de vida es una aventura plagada de 
riesgos. 

Una segunda dificultad surge del hecho de que cuando se estudia 
al cacique yucateco usualmente se confunde al sobreviviente de la in- 
vasión española con el gobernador que, a fines del siglo xvi y princi- 
pios de la centuria siguiente lo desplazó del poder de los pueblos. En 
Yucatán este equívoco se origina por varias circunstancias. Una es que, 
en la provincia, la gubernatura no fue un cargo electivo sino una facul- 
tad española el designarlo. La segunda, y vinculada a la anterior, es 
que los españoles continuaron llamándolo cacique y le dieron el trata- 
miento de don. Finalmente, la tercera es que este nuevo personaje se 
autodesignó como batab sin serlo en la realidad, independientemente 
de que haya sabido interpretar las cadenas de mando prehispánico, al 
decir de N. M. Farriss 

Estos “nuevos caciques” vivieron en condiciones totalmente distin- 
tas. Aunque utilizaron un conjunto de recursos (el control de los fori- 
dos de las cajas de comunidad y los de las estancias de cofradía, y la 
recolección del tributo), para darle un sustento más de índole material 


tación sobre "la organización politica de la sociedad maya colonial y la estructura y compo- 
sición de la élite se basa en una relación de aproximadamente 11 mil oficiales y principa- 
les". El otro es Sergio Quezada, Pueblos y caciques yucatecos, 1550-1530, México, El Colegio 
de México, 1993, pp. 127-155. El amplio sustento documental de su interpretación aparece 
en las pp. 205-207. 

` Los resultados de este tipo de aproximación para el siglo xvu las ofrece Sergio Quezada, 
“Don Juan Chan: un cacique yucateco anti-idólatra”, en Mayab, nům. 5, 1989, pp. 41-44. Una 
posibilidad intermedia es el estudio de un linaje gobemante de tradición histórica. Esta 
Opción ha sido abordada por Sergio Quezada, “El linaje Xiu”, en Sergio Quezada y Tsubasa 
Okoshi, Papeles delos Xiu de Yard, Yucatán, México, Universidad Nacional Autonoma de 
México (unan) (Fuentes para el Estudio de la Cultura Maya, 15), 2001 

“ Sergio Quezada, Pueblos y caciques yuenteos.. pp. 155, analiza cómo a partir de fines 
del siglo xv el uso de los terminos cacique y batab comenzaron a perder su contenido poll 
co y social original. 

* Nancy M. Farriss, op. cit, pp. 363-364, señala que: “El principal privilegio que la ngble- 
za maya se las arregló para conservar y piedra angular de todos los demás fue su poder 
Político; aunque su autoridad quedó reducida a los límites de cada comunidad, dentro de 
llas conservaron intacto gran parte del sistema político prehispánico [- En otras partes 
de Mesoamérica parece que este sistema [el municipal de Castilla] rivalizó con la estructura 
original a la que finalmente sustituyó, Los mayas supieron interpretar los nuevos cargos 
municipales de tal modo que, a pesar de los cambios de denominación, reprodujeros la 
cadena prehispánica de mando”. 
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profano a su “cacicazgo”, su poder se sustentó, además de ser acep- 
arca Aegi nds rai política ex- 
terna, es decir, en su designación por la autoridad española. Ellos, desde 
Juego,se aprovecharon del cargo para acumular “riquezas”; pero éstas 
nose materializaron precisamente en propiedades territoriales. Los tes- 
tamentos del siglo xvm hasta hoy conocidos, sugieren que las pertenen- 
clas producto del esfuerzo humano o que podían adquirirse Ganire 
bulto, animales de carga, cucharas, puertas con sus marcos, coas, ha- 
chas, ropa y casas) el testador las heredaba; pero si era jefe familiar, 
Iransmitía sus derechos de usufructo sobre los recursos naturales en 
los que por tradición los miembros de su grupo realizaban sus activi- 
dades agrícolas * El origen de estos personajes puede ser detectado con 
relativa facilidad, pues los escribanos indígenas fueron diligentes para 
plasmar las distinciones sociales. Si en los documentos redactados en 
lengua maya —como los testamentos — el término almehen antecede el 
nombre del testador, con certeza se puede afirmar su origen noble; 
pero no significó necesariamente que fuera descendiente de un caci- 
que del tiempo de la Conquista 
ol pecado estuvo la penitencia. En la medida en que la de- 
signación de cacique dependió del gobernador español en turno, éste 
ue concebido como un empleado susceptible de ser sustituido por 
otro indígena en cualquier momento. Y a partir de las primeras déca- 
das del siglo xvm las autoridades coloniales comenzaron a relevarlo 
con más frecuencia y pasaron a engrosar las filas de los “reformados” 
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Con los Borbones un nuevo tipo de cacique comenzó a surgir en la 

vida de los pueblos, con funciones políticas más acotadas, por periodos 
más reducidos y sin la posibilidad de manejar los dineros de Jos pue- 
blos, pues su base de sustentación fue eliminada con la incautación de 
las estancias de cofradía y los fondos de las cajas de comunidad." 

A estos caciques los sorprendió el constitucionalismo gaditano y el 
restablecimiento del absolutismo en 1814. Los liberales yucatecos los 
desaparecieron por 1821. Pero tres años más tarde la élite criolla, inca- 
paz de recaudar las contribuciones personales de los indígenas y con- 
tener la dispersión de la población maya nuevamente, los convocó y, 
con sus cuerpos de república, los reinstaló en el gobierno de sus pue. 
blos." Ellos lucharon contra los hacendados cuando aceleraron el pro- 
ceso de expansión territorial, pero también fueron los que les vendieron 
tablajes de montes. Organizaron los contingentes indígenas de sus 
pueblos cuando Antonio López de Santa Anna invadió Yucatán o cuan- 
do las facciones yucatecas los necesitaban para dirimir sus conflictos. 
Participaron en uno u otro bando durante la guerra de castas. Sobrevi- 
vieron con sus repúblicas hasta los albores del Porfiriato cuando la 
élite henequenera yucateca consideró que por “vetusta”, esta institu- 
ción y su cacique debían desaparecer del panorama político." 


UN SEÑORÍO SIN PROPIEDAD TERRITORIAL 


En este trabajo abordaré la relación de los caciques del tiempo de la 
invasión española con los recursos naturales. Esta temática reviste par- 


¡ral Hita Indigena de Yuc 17501915 Ménico, Centro de Investigaciones. 
5, México, Estudios 
Superiores en Antropología Social (asista Nacional Indigenista (n) 198, pp. 3. 
0 tl que para 180S Esa 313 caciques incluyendo lo mado, 

"Nancy are, El pp: SY Sl, discute de manera pormenorizada cómo los cach 
ques o tls del periodo bobónic perdieron su poder palco y economica 

Vinse “Decreto sobre ls repubicas de indígenas” (2 de julio de 188) e José Maria 

Pene Isidro Gondra, Cocción de ee dcreos y andenes dal must congre al alo ina 
de Yuen. (1823-1825), vol- I, Mérida, Imprenta de Lorenzo Segut 183%, p. 133 Caras 
Enrique Tapia, "Là organización poltika indigena en el Yucatán independiente”, tess ds 
Licenciatura, Mérida, Facultad de Ciencias Antropológcas/ Universidad Autonoma de 
Yucatán, 1985, pp. 34-121, analiza las funciones de stos huevos caciques los Procite 
tos para acceder al padet y Ia estructura del cabildo. 

E Decreto que suprime las amadas ropbicas de indígenas (12 de 
En Eligio Ancona, Colección de leyes, decrete, andenes y dom porcina e eme derna 
(1862-1863), vol. IN, Mérida, El Eco del Comercio, 1864, p. 301. e 
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cular interés en la medida en que el caso yucateco contrasta con otras 
regiones de Mesoamérica y, hasta hoy, no ha sido abordada. Como es 
bien sabido los señores yucatecos de la primera mitad del siglo xvi sus- 
tentaron su legitimidad, por una parte, en su pertenencia a un linaje 
suyos antepasados habían jugado, al menos desde el siglo xu, un papel 
definitorio de los grandes procesos políticos, militares y culturales 
peninsulares y, por la otra, en su capacidad de imponer a la población 
u visión del mundo. Además controlaron el acceso al poder mediante 
procedimientos rituales y se convirtieron en una suerte de burocracia 
porada con el fin de evitar que intrusos a sus linajes accedieran al 
gobierno de sus señoríos y provincias. En este texto denominaré a es- 
tos caciques como históricos o de antiguo linaje. 

Con estos sustentos social, político y simbólico— la población tuvo 
a ostos caciques como sus señores, quienes en el ejercicio de sus facul- 
tades jurisdiccionales reconocían los derechos históricos de su pobla- 
sión sobre los recursos naturales y protegían dichos recursos de 
incursiones externas." A pesar de que durante el siglo previo a la con- 
quista española las provincias prehispánicas vivieron una etapa de 
anexiones y secesiones y la guerra fue una constante, la expansión no 
tuvo como consecuencia que el señor triunfador, en el ejercicio de su 
dominio eminente, se apropiara de recursos naturales y de hombres 
conquistados, o bien los repartiera entre sus huestes.” 

Sin embargo, hay indicios de que durante la primera mitad del si- 
glo xvi algunos caciques radicados cerca de las costas, protegidos por 


Sergio Quezada, “Legitimación del poder entre los mayas”, en Víctor Franco P., Daniè- 
lle Dehouve, e al. (eds). Formas de toto, prácticas de ls asambleas y toma de decisiones, Un 
+ ercamsento comparativo, México, Cas Instituto Federal Electoral (en prensa), 

En Sergio Quezada y Tsubasa Okoshi, ap. cit., pp. 61-62 y 65, se observa claramente 
¿mo Jos caciques y el halach unic de Maní designaron a los ah canan kaxob o guardianes de 
los montes para “[que] hombres ajenos no se sustenten [de Jos montes)” Por su parte, fray 
Diego de Landa, Relación de las cosas de Yucatán, México, Porrúa, 1973, cap. IX, escribe que 

+ hacian desabrimiento en los mantenimientos porque el Che! [halak ini de Desdzantún] 
que estaba en la costa, no quería dar pescado ni al al Cocom [halach ani de Sotuta, ha- 


Para el Perú, Polo de Ondegardo decía que el Ynga, 
provincia, le ponía la misma orden que había puesto en las otras y era desapropiar a los 
indios de todo cuanto tenian en común |. [para] meterlo debajo de su dominio... y si algu- 
o poseia alguna tierra o ganado era por particular merced del Ingá [...”. Véase Carlos 
Smpat Assadourian, “Los desechos a las tierras del Inca y del sol durante la formación del 
sistema colonial”, en Carlos Sempat Assadouran, Transiciones hacia e! sistema colonial andino, 
México, El Colegio de México Instituto de Estudios Peruanos, 1994, pp. 92-93. Este ejemplo 
resulta verdaderamente revelador de cómo el Ynga ejercía su dominio eminente y contrasta 
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los derechos concedidos por el gobernante de Mayapán,” disfrutaron 
delos indios cosecheros de sal “algún servizuelo o de la propia sal ode 


las cosas de sus tierras”.” Este privilegio, resultado de la cesión del 


poder en el ejercicio de su dominio eminente, no debe confundirse con. 
el dominio directo o propiedad." Si durante los primeros años colo- 


niales los señores pretendieron, a partir de esa prerrogati 


propias 
se de las salinas pronto fueron derrotados, pues para' 1579-1581 las 


salinas eran comunes.” 


La propiedad de la tierra, uno de los sustentos de los caciques del 


centro de México, no se encuentra en el noroeste peninsular. Hablar de 
las tierras del halach uinic (gran señor), tierras del batab (cacique), tie- 
rras del ah kin (sacerdote solar), tierras de los almehenoob (nobles), tie- 
rras de los linajes gobernantes es una terminología desconocida y ajena 
a la realidad maya yucateca. Esta característica necesita ser explicada. 

La naturaleza evasiva de las fuentes es una respuesta tentadora,” 
pero peca de simplista: las evidencias de los mayas yucatecos, como 


om el caso yucateco. Juan de la Cámara, encomendero de Sinanché, decía “y en las dichas 
guerras [.] su fin era hacer esclavos que vendían para su aprovechamiento”. Véase Merce 
¿es de la Garza, et al. (eds), “Relación de Sinanchó (1581)”, en Relaciones históricas pongrifi- 
cas dela gobernación de Yucatán, 2 vols, México, ursam (Fuentes para el Estudio de la Cultura 
Maya, 1), 1983 (en adelante mcr) vol Lp. 124. Para mayores referencias véanse “Relación 
¿de Hocaba (1581)”, "Relación de Sotuta(1581)", “Relación de Tabi” (1581), en mocy, vol. L 
PP. 133, 146 y 165, respectivamente. Los dichos de los encomenderos son abundantes. 

'* Entre 1250 y 1450 la hegemonía del gobiemo confederado de Mayapán se circanseribió. 
al rincón noroccidental de la península, región en donde se ubican las salinas de Caucel 
Ralph L. Roys, "Literary Sources for the history of Mayapan”, en HED. Pollock (ed). 
Mayapan, Yucatán, Washington, Carnegie Institution of Washington, 1962, pp. 25-36 

1 Todo parece indicar que durante los primeros años coloniales a licencia de estos caci- 
ques para recibir derechos fue cuestionada, pues Francisco Euán, principal y natural del 
pueblo de Caucel, tuvo que acudir ante la Audiencia de Guatemala para conservarla. Él 
argumentó que desde mediados del siglo xv el gobierno de Mayapán “había puesto a su» 
antepasados en la costa, con cargo de ella y del repartimiento dela sl”. Véase Fray Diego de 
Landa, op. cf, cap. XLIV. 

1 Mariano Peset y Margarita “Rey propietario o rey soberano”, en Hotorir 
Mexican, vol. XLI, núm. 4, abril de 1994, pp. 563-593, ofrecen un detallado y riguroso 
análisis sobre los conceptos dominio eminente y priptadad del monarca español en América. 
Asi, señalan que “El monarca adquirió la soberanía (dominio eminente), pero no la propie- 
dad de todas las tierras”. 

1 Es de hacer notar que las evidencias plasmadas en las wxccr, vols, I yil, señalan de 
manera insistente que las salinas eran, desde antes de la llegada de los españoles, comunes. 
Un ejemplo es lo apuntado por Íñigo Nieto, encomendero de Citileum, quien decía: “En 
toda la costa del mar que cae al norte hay salinas [.] que en tiempo antiguo y ahora son 
comunes [..]”. Véase “Relación de Citilcum (1581)”, en prcc, vol. L p. 184. 

Este tipo de argumentación puede encontrarse en Pedro Bracamontes y Sosa y Gabriela 
Solía Robleda, Espacios de autonomía maya. El pacto colonial en Yucatán, Mérida, Universidad 
Autónoma de Yucatán-Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, 1996, p. 135 
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las de cualquier grupo social, es necesario entenderlas e interpretarlas 
su contexto histórico y cultural. Así Okoshi, basado en fuentes indí- 
penas, afirma que entre los mayas del tiempo de la invasión española 
ho existió el concepto de propiedad privada, pues en la mentalidad 
indígena “la tierra”, como la sagrada madre de la vida, no era concebi- 
¿la como un objeto alienable; no era un recurso susceptible de ser apro- 
piado para después comprarlo o venderlo; dicho de otra manera, era 
inalienable. Además señala que en el idioma maya yucateco no existió 

palabra alguna que tuviera la acepción de ‘propiedad’ como el dere- 
¿ho exclusivo sobre algún objeto, incluido el poder de enajenación” + 
Este contexto simbólico y cultural explica por qué los caciques de 
antiguo linaje no tuvieron propiedades y, por tanto, no pudieron desa- 
trollar el sistema de terrazgo. Esta situación resultó tan evidente para 
Iray Francisco de Toral, obispo de Yucatán, que en 1563, en una carta 
en donde “avisaba” a Felipe II “del estado” y “de la calidad de la tie- 
ra”, escribía: “Los indios [...] no pagan terrazgo a los principales como 
la Nueva España” A lo más fue que en el ejercicio de sus faculta- 
s jurisdiccionales impusieron a la población sujeta servicios (hacer 
las sementeras o milpas y construir y reparar sus casas)” levas (obli- 
pación de acudir a las guerras)" y el pago de tributos en especie, Sin 


Tsubasa Okoshi, “Tenencia dela tierra y territorialidad conceptualización de los ma- 
ya yucatecos en visperas de la invasión española”, en Lorenzo Ochoa (ed.), Conquista, 
Vransculturación y mestizaje: raiz y orígen de México, México, UNA, 1995, pp. 80-88, 

* Véase "Carta de fray Francisco de Toral, obispo de Yucatán, a Felipe II (Mérida, 1 de 
marzo de 1563)”, en France V. Scholes y Eleanor B. Adams (eds), Don Diego Quijada alcalde 
mayor de Yucatin, 1561-1565, vol. il, México, Antigua Librería Robredo de José Porrúa e 
Higos. 1938, p. 39. Al decir de Jerónimo de Mendieta, Historia eclesiástica indiana, vol. IV, 
Méxsco, Editorial Salvador Chávez Hayhoe, 1945, pp. 157, 168, el obispo Toral fue “el pri- 
iee evangelizador de la nación popoluca” y “el primero que aprendió la lengua popoluca 
[yl también la mexicana y trabajó en ambas lenguas [..] en la provincia y comarca de 
Tecamachalco”. Según Eustaquio Celestino Solís y Luis Reyes García, en los Anales de 
Tecamachalco, 1398-1590, México, cusas/ Fondo de Cultura Económica/Gobierno del Estado. 
¿de Puebla, 1992, Toraltzan vivió en esa región desde 12 acu 1543, hasta 4 calli 1561, cuando 
Jue nombrado obispo de Yucatán. Para estos estudionos los Anales es un texto que posibilita 

visualizar parte de la compleja estructura social, económica y politica de la sociedad 
ecamachalca antes, durante y después de la Conquista y colonización españolas en el área 
úpoblanolaxcalteca”. Sin duda alguna, la observación de Toral es la más autorizada, pues 
+ conoció el régimen de propiedad y el sistema de terrazgo en Tecamachalco. 

= Fray Diego de Landa, op. cit.. cap. XX, escribe: “El pueblo menudo hacia a su costa las 
asas de los señores [y] allende de la casa [del señor] hacía todo el pueblo a los señores sus 
sementeras, y se las beneficiaban y cogían en cantidad que les bastaba a el y a su casa". 

* Sobre las levas los encomenderos señalaban que los caciques "los tenían tan sujetos —a. 
los indigenas — que sin ningún premio se servian de ellos” o que el cacique era “tan obede- 
alo y temido de sus naturales que no le osaban hacer enojo sino antes lo servían en las 
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embargo, las opiniones de los encomenderos, los más interesados en 
no tener competencia en cuanto al tributo, enfatizaban, salvoexcepcio- 
nes, su no obligatoriedad y escasa cuantía.” En otras palabras, la pre- 
rrogativa más importante de los señores fue usar la energía humana de 
la ión.” 

A mediados del siglo xv la población ya tenía plenamente organi- 
zado mediante el mulmenyah —forma de trabajo sustentada en la ayu- 
da mutua y en la cooperación— todas sus labores productivas.” Era el 
mecanismo por excelencia para que las exigencias de servicios no in- 
terfirieran con las actividades destinadas a su producción y, por tanto, 
en su subsistencia;™ en otras palabras, el indígena deslindó el tiempo 
dedicado para garantizar el consumo y reproducción de su grupo fa- 
miliar del destinado para satisfacer la renta correspondiente a los se- 
ñores 

Como la obligación fundamental de la población era entregar parte 
de su energía humana, cuando las sequías, las plagas de langostas, los 


guerras de balde”, Véanse “Relación de Hocaba (1581)”, en “Relación de Sotuta (1581)", en 
Mco, vol. 1, pp. 133 y 146, respectivamente. 

Relación de Tekantó (1581)", “Relación de Dzan (1581)”, “Relación de Izamal (1581)", 

sn Di pp: 216,252 y 9 ronpairennt, Para mer re clean, viant a il, vol 
y 

John Murra, La organización económica del Estado inca, México, Siglo XXI, 1980, pp. 135- 
140, ofrece una explicación amplia sobre la organización del trabajo de La comunidad cam- 
pesina y de sus obligaciones para con el curaca (cacique). Una lectura comparativa de este 
trabajo con las evidencias yucatecas del siglo xvi resulta sustantiva para entender y com- 
prender la organización del trabajo y las responsabilidades de la población maya yucateca 
del periodo inmediato a la invasión española. 

Y Sustentada en los documentos de la visita de Diego Garcia de Palacio realizada a Yuca- 
tánen 1583, Ysaura Inés Ortiz Yam, Los pueblos del noroeste yucateco hacia 1580, tesis de licen- 
ciatura, Mérida, Facultad de Ciencias Antropológicas/Universidad Autónoma de Yucatán, 
1998, pp- 81-88, ofrece un magnífico y novedoso análisis del término mulmenyas. 

* En 1584 Gonzalo Chuil decía que “a los caciques de los pueblos de este asiento de 
Texemi hacen a cada uno en su pueblo, de comunidad, su milpa para su sustento [-.} y que 
hacen siempre, de comunidad, las casas de los principales y caciques [..] y que se ayudan 
unos a otros”. Véase "Papeles relativos a la visita de... García de Palacio (1583)”, en Boletín 
del Archivo General dela Nación de México, t. XI, núm. 3, 1940, p. 451, E 

* Las fuentes son contradictorias en cuanto a si los caciques observaron el principio de 
cooperación mutua. Mientras Pablo Can decía que “cuando han hecho los naturales de este 
pueblo [de Holpatin] alguna milpa al dicho cacique les da de comer todo aquel día”. el 
escribano de Calotmul señalaba que no se les pagaba porque era costumbre antigua. Véan- 
se “Pesquisa secreta contra Isabel de Escobedo encomendera y contra otros caciques y prin- 
cipales del pueblo de Holpatín (1583)”, en Acro, Tierras, vol. 2 688, exp. 43, £.6; “Papeles 
relativos ala visita de... García de Palacio (1583)”, en Boletín del Archivo General de la Nación 
de México, t. XL, núm. 3, 1940, p. 451. 
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huracanes y las epidemias asolaban Yucatán, los caciques se encontra- 
han imposibilitados de exigir su renta con parte correspondiente a 
producción familiar, pues la obligación concluía en el momento en que 
$l producto de su milpa era puesto en las trojes de sus casas y los de- 
¿ás servicios eran cumplidos. Es decir que la energía humana destina- 
¿da a los señores estaba y aparecía separada en el tiempo y en el espacio 
ile la reservada a la familia. 

Las evidencias yucatecas no parecen mostrar distinciones sustanti- 
vas con las del centro de México.* Por ejemplo, la merced como figura 
jurídica para acceder a la propiedad territorial estuvo vigente, pero 
fueron los españoles quienes la utilizaron,” pues los dos centenares de 
caciques yucatecos de tradición dinástica no tuvieron un particular 
interés, como lo demostraron sus pares de otras regiones, por utilizar 
este privilegio concedido por la Corona con el fin de crear su propia 
hase territorial; tampoco, si es que tuvieron tierras, la emplearon para 
expandirlas o protegerlas de los acosos de los españoles y de los te- 
¡razgueros, sí la observación de Toraltzin sobre la inexistencia de este 
grupo social en Yucatán fue equívoca. Así, los testamentos mayas en 
donde aparecen uno que otro cacique y almehen o noble no evidencian 
que fueran propietarios de tierras, salinas, aguas O terrazgueros; y pa- 
lidecen cuando se les compara tan sólo con el número de misas que sus 
pares del centro de México disponían para el sufragio de sus almas.” 


La TERRITORIALIDAD DE LA JURISDICCIÓN 


En este orden de ideas resulta insostenible afirmar que el cacique his- 
tórico haya sustentado su poder en la propiedad de la tierra, pues 
equivale a confundir el concepto de jurisdicción (iurisdictio), entendido 
como la facultad de gobernar y ejercer el dominio eminente, con el de 


* Compárense los testamentos mayas reproducidos por Matthew Restall, op. cit., y el 
estudio de Philip C. Thompson, op. cit., con los publicados por Emma Pérez-Rocha y Rafael 
Tena. La nobleza indígena del centro de México después de la conquista, México, Instituto Nacio- 
nal de Antropología e Historia, 2000. 

% En Yucatán, obtener una merced de tierra fue un trámite relativamente sencillo. El 
interesado formulaba una solicitud al gobernador español y éste la tumaba al cabildo espa- 
ol de Mérida, Campeche o Valladolid, según la jurisdicción, para que sus funcionarios. 

a veriguasen si la futura cesión no ‘a terceros, Vésse Bernabé Solís, dueño de los 
achos de Opichen y Siska, contra José de Ruela (1564), en Acro, Tierras, vol. 1 464, exp. 6. 
> Véanse Matthew Restall ap. cit., p. 150; Philip C. Thompson, ap. cit., pp. 125-150. Para 
el centro de México, véase Emma Perez-Rocha y Rafael Tena, op. cit., pp. 261-277. 
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Propiedad." El origen de esta confusión surge de la presunción de que 
en Yucatán “la tierra” era el recurso natural más importante ™ La idea 
de que la civilización maya se desarrolló sobre la fertilidad del suelo 


ha sido rebatida desde hace varias décadas,” pues en una zona 


y tropi- 
cal esta característica radica en las plantas, en virtud de que la tempe- 
ratura y la humedad aceleran la descomposición de la materia orgánica 


que cae al piso y los nutrientes, junto con el agua, son absorbidos 


los árboles e impiden la formación del suelo.* Para la sociedad aos 
a esta explicación moderna fue resultado de un milenario proceso de 
conocimiento de su medio físico,” el cual se tradujo no sólo en un ma 
nejo adecuado y armónico de los montes,* sino incluso en la construc. 


ción de un complejo sístema simbólico, 


Así pues, para el maya el kax (monte) fue el recurso más importante 


y sobre él construyó un sistema complejo de relaciones sociales. Para 
el milpero, el fux era el mismo terreno sobre el que nacía y crecía la 
selva; el lugar en donde anidaban las aves y deambulaban los peque: 
ños mamíferos silvestres y se encontraban las piedras, las cuevas y los 
cenotes; en otras palabras, era una entidad física incluyente. Era tam- 
bién el ámbito cósmico inmediato, pues en él estaban los ciclos clima- 


M El artículo de Alfonso Villa Rojas, "La tenencia de la tierra entre los mayas de la anti- 
edad”, en Alfonso Villa Rojas (ed), Estudios tnolégicos, México, usau, 1984, pp. 2345, 
una muestra de la confusión entre jurisdicción y tenencia. Su tipología incluye. 1) Tierras 


del estado o provincia, 2) Tierras del pueblo, 3) Tierras del calpulli o parcialidad, 4) Tierras 
del linaje, 5) Tierras de la nobleza, 6) Tierras particulares. 


/* Para Pedro Bracamontes y Sosa y Gabriela Solís Robleda, p. cit pp. 135, entre los 
mayan yucatecos la tierra era el recurso fundamental 

(Alfredo Barrera Vázquez et al, "El manejo de las selvas por los mayas, sus implicacio 
ps ilvicolas y agrícolas”. en Bióicavol 2.nm.2,1977,p.47, señalan que “la cultura maya 
fue una de las pocas que florecieron en el trópico selvático”. 

de Véase a ente respecto Alejandra García Quintanilla, "El dilema del ah timsah K'ar, el que 
mats 7". en Mesoamérica, vol. 39, núm. 1, 2000, pp. 266-267. En 1543, el cabildo de la 


montuosa y la mayor parte es casí toda laja |. 
en nev, vol. I, p. 162. Las referencias son 

* Cristina Álvarez, Diccionaris einolingilstico de idioma mayo yucateco colonia, 3 vols 
México, unca, 1984-1997, la obra integra este conocimiento. 

7 Alfredo Barrera Vásquez etal, op.cit. p. 47, señalan que “la actual composición floristica 
die las selvas [..] refleja el sabio manejo integral que le dieron los mayas a sus recurra 
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tológicos, las variantes lunares, el misterio de las cuevas, y como en él 
moraban las deidades del monte, de los vientos, de los animales, sus 
verdaderos y únicos dueños, era también un espacio simbólico y ri- 
inal” En otras palabras, para el indígena estos lugares cubiertos de 
#spesos y frondosos árboles no eran espacios incultos, inanimados, va- 
sos o desocupados." 

odos del siglo xv1 el área peninsular estaba conformada por 
una mirada dispersa de grupos de familias extensas vinculadas por 
lazos de parentesco,” incluido el del cacique. Estos núcleos estaban 
serca de las fuentes de agua (pozos o cenotes y aguadas) y los espesos 
y frondosos montes, literalmente hablando, los envolvían y cubrían: 
Nada parece indicar que estos grupos hayan mostrado una pese 
preocupación por mensurar el espacio en donde realizaban sus activi- 
¿Hades agrícolas, de caza y de recolección de leña, cera y miel.* Desde 
a perspectiva resultaba intrascendente establecer límites, dado que la 
¡memoria histórica transmitida de generación en generación les brinda- 


Sin duda alguna, la definición de monte más completa y acabada l ofrece el magnilico 
pao de Joa dorsa Ta Ls sl rl lr lcd MAAKA T 
miento palco elos pueblos centro rintls de Yucatán, México, Universidad Autóno 

CTupingo Universidad Autónoma de Yucatán, 1997, pp, 5233. ys 
Ortiz Yam, en su trabajo “Los montes yucatecos La percepción de un espacio en las 
Iens coloniales“, en A. Or Gunsenhelmer, T. Okashi y J- Chuchiak (eds ), Texto y comento: 
porapectioes culturales en el análisis de Ua ratura maya yucateca, Universita et de Bonn (en 
en). ofrece una interpretación novedosa sobre el monte como espacio social. Asimismo, 
Fico la percepción española de los montes como un espacio de idolatria. Las referencias 
¿Jocumentales, particularmente de la Iglesia, son abundantísimas. A este respecto el mejor 
sl de Pedro Sánchez de Aguilar, Informe contra idolorum cultores de obwpado de Yuca, 
Mérida, E. G. Triay e Hijos, 1937. 

+ Sergo Quezada, Putos y caciques yucatecos |. pp. 38-41, discute las caracterlsticas de 
caos r 4 on cul der cuño cocoa, cdo a EKAA de MANAS 
¡escribe esta miriada de grupos de la siguiente manera: “porque la gente que ahora está 
Junta en un pueblo solis estar dividida en ss y en ocho, y como estaban derramados en 
dida atera [laten ocupada [..] Véase “Relación de la ciudad de Mérida (1581), en 

m voL Lp. 7L 

< Alonso Juliá, encomendero de Sal, decia que los indios vivían “en tierra llana aunque 
pedregson metidas en meme que ls cerea”. Vas Relación de Tal (1) en po, 
caia ag E (de Sotuta] las 
¡van de Magaña, encomendero de Sotuta, decia: “En este dicho pueblo [ 
tec eran ey Cm y no fandan sjndt dvd ua proc cta e jar era 
LT Véase "Relación de Sotuta (1581), en Bid. p. 168.Inigo Nieto, encomendero de Izamal, 
decia: “ls tierras son comunes y no había mojón si no era de una provincia a otra, y por 
ia casa había pocas veces hambre, porque sembraban en muchas partes, y 5i el tiempo 
To acudía en una parte, no dejaba de acudir en tra”. Véase “Relación de Izamal (1581)", en 
Sad. p. 184 La cita más socorrida esla de Fray Diego de Landa, op. ct. cap, XXII, quien 
señalaba que “Las tierras, por ahora, son de común y asfel primero que las ocupa las posee 
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ba el conocimiento de hasta dónde concluía el territorio sobr 

e ad ir 
ejercían su dominio.“ La toponimia maya yucateca, una de l pue 
ricas de Mesoamérica, jugó la función de marcador o distintivo de 
montes, sabanas, cenotes, aguadas, cuevas, salinas“ en los que por tra- 
O e M dekoa te 

à liar el siglo xv1, los derechos históricos de estos i- 
Deco SLES vena AES y AA EI i 
desplazaban entre sus montes para hacer sus sementeras, La milpa fue 
un sistema complejo” y “hacer la milpa” un rito agrícola. * El milpero 


** De la lectura de los testamentos publicados por Matthew cu 
que os derechos de un grupo famila sobre un wonte pinos 
los de otro grupo, El testamento de Juan dela Cruz Coba, pp. 106-109, e e mejor jemplo 
heredó a sus cuatro hijos un monte que colindaba al sur con el monte de Agustín Aké, al 
morteco el de Juan Mat y al este con el de Nicolás Cobi- A 
% Una lista de la toponimia de las salinas yucatecas aparece ación: 
«ventas de administración de las salinas de Yun 1605 407) en sos Contaduria Comer, 
leg, 911, fs. 628.634. En Anónimo, Apuntes para wn diccionario corográfico de Yucatán (ca. 1844) 
aparecen aproximadamente unos 5 000 topónimos de los sitios ranchos, haciendas y pue- 
blos existentes a fines de la primera mitad del siglo xn. Silvia Terán y Christian H. Rasmussen, 
La milpa de los mayas. La agricultura de los mayas prehispánicos y actuales en el noreste de Yuca- 
tim, Yucatán, Gobierno del Estado de Yucatán, 1994, p. 124, ofrecen una lista de los topónimos 
de [4 cree, de o prorimaciamente 20 000 existentes en la 
tor esta razón Matthew Restall, op.cit., observa que en 
menciona medidas sobra estensión de os man Vease tambien Resu Ta Maga NW 
ets Culture and Say 1550-1450, Sand University Press, 1997, p. 193-194 y nota 42 wt 


* Villa Rojas, Los elegidos de Dios, pp. 314-316, escribe. primera obligación 

i ; pEr 
patto para conos dienes tene Inga desde si maent et qoe chae «i rero de mi 
ki A aaan altar de troncos [y]. sita [r] 
AE AE Jela Ma me Der A PA e o a a 
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wiilizó todos sus conocimientos sobre el medio físico para aprovechar 
“el monte. La superficie del terreno por desmontar debía ser la necesa- 
Tia para satisfacer sus necesidades, pues de lo contrario transgredía lo 
«urdenado por las deidades, y la tala no podía ser indiscriminada, pues 
¿ejalsa tocones con el fin de que la selva pudiese renacer. También con 
tl fin de que el proceso de reforestación fuese más rápido, las milpas se 
realizaban en espacios discontinuos.” Una vez seleccionado el monte, 
gritaba por algún tiempo para que los kuil-kaxob (guardianes de los 
Montes) se enteraran de que iba a ser ocupado por un hombre amigo. 
Durante la primera mitad del siglo xvi cada batab o cacique sujetaba 
conjuntos variables de estos grupos de población, denominados cuch- 
Jeeloob, e integraban el batabil o señorío." En la medida en que la juris- 
dicción del batab tenía un sustento social, político y simbólico su poder 
se extendía hasta aquellos núcleos familiares que lo reconocían como 
señor, por lo que entre los señoríos no existían límites preestablecidos ® 
Cuando los españoles concluyeron la invasión, a fines de la primera 
mitad del siglo xvi, este ordenamiento espacial de la sociedad indígena 


¿que bajen a recibirla bebida fresca y, desde luego, deberán cuidarlo y evitar allí culebras y 
¿Ao animales dañinos; también deberán influir para que los árboles que se han de talar no 
pongan tanta resistencia ni hagan daño al agricultor, La siguente ofrenda ceremonial tiene 
¡gar enla milpa cuando lega el tiempo de quemar el monte que se ha talado, Entonces la 
Mirenda consiste en siete jícaras de zac |..] El objeto fundamental [..] es pedir a Cichcelem 
Yum que mande el katal-mozon-ik (fuego-remolino-viento) o viento que aviva el fuego del 
eso talado [-.] Cuando este viento tarda en venir o sopla muy débilmente, el milpero lo 
llama mediante un silbido especia |. La ayuda de dicho viento es de suma importancia, 
Pocs sin é, la milpa quedaría mal quemada y en consecuencia dificil de sembrar |.) La 
Lies inmediata, o sea la de sembrar, va acompañada de otra ofrenda similar [..l en que se 
Tanen siete Jícaras de zac [..] Esta ofrenda suele ser referida con el nombre de frhuntí 
Pi o sea “comida de los dioses de la lluvia” Los testimonios indigenas recogidos y 
kranacritos por Jorge Flores Torres, ap. cit, pp. 53-56, están impregnados de la ritualidad 
que significa “hacer la milpa”. 

Fray Diego de Landa, op.cit, cap. XXINL, decía: “Siembran en muchas partes, por si 
una faltare supla la otra”. Las referencias sobre este criterio son abundantes en las A10G1, 
sols. Ty 1. 

S Veáse nota 41 supra. Este es el fundamento religioso de por qué los españoles decian 


maya del posclásico terminal, se definió el hatabil. Véase también el trabajo de Tsubasa Okashi, 
“Tenencia de la tierra y territorialidad, conceptualización de los mayas yucatecos en vispe- 
tas de la invasión española”, en L. Ochoa (ed), Conquista, transculturación y mestizaje, Méxi- 
co, unan, 1995, pp: 89:90. 
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era una costumbre que no los diferenciaba del modo de vivir de la 
fieras. Así, su propuesta era concentrar a los grupos familiares en el 
lugar de residencia del batab al cual reconocían. Por lo general, cuando 
los religiosos procedieron a la congregación fueron cuidadosos de no 
violentar los vínculos existentes; es decir, trasladaron los cuchtecloob al 
lugar de residencia de su cacique.” Concluida la reducción, la etapa 
siguiente fue fijar los límites territoriales de los casi dos centenares de 
huevos pueblos. Entre caciques, principales, testigos y jefes familiares 
colindantes, pero bajo la jurisdicción de distintos caciques, la demarca- 

| ción involucró a cientos de personajes. 

Desde un primer momento las autoridades coloniales fueron las que 
mayor interés mostraron por definir el territorio sobre el cual los caci- 
ques ejercerían su jurisdicción.“ Aunque participaron algunos enco- 
menderos como testigos —en la medida en que eran los principales 
opositores al programa de reducciones, la encomienda se sustentaba 
sobre los ordenamientos políticos indígenas preexistentes y no esta- 
ban en juego sus intereses territoriales, su actitud fue permanecer 
ajenos al proceso. Así la demarcación fue una tarea prácticamente in- 
dígena, sin la presencia incómoda de los conquistadores. 


primer orden, ya que eran los que conocían con certeza hasta dónd, 
llegaban sus derechos sobre montes, cenotes, aguadas y árboles. Se cons- 


co que los sujetaba al cacique comenzó a ser desplazado por el d, 
naturaleza y vecindad; es decir, su adscripción política comenzó a ta. 


> Para una discusión amplia y detallada de la política de reducciones y de sus púrticula- 
tidades en Yucatán, véase Sergio Quezada, Pueblos y caciques + pp. BILIOI 

™ La Crónica de Chac-Xulub-Chen, p. 40, señala que los caciques “recibieron las grandes 
omisiones midieron os montes según licencia dada por nuestro gran príncipe y rey. el que 
reina, y nuestro amo el primer oidor Tomás López”. 

/* Véase Alfredo Barrera Vásquez, Documento mim. 1 del deslinde de tierras de Yarkukul, 
Yucatán Mérida, man, 1984, Quezada y Okoshi, Papeles de os Xi de Yazd, Yucnón, pp. 55- 
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ner territorialidad. Aunque a principios de la segunda mitad del siglo 
xv todavía era imperceptible, con la conversión del batabil en pueblo,” 
se inició el proceso de dividir los montes del nuevo territorio. Por un 
lado, estaban los pertenecientes a los grupos familiares del periodo 
previo a la invasión española y, por el otro, los que décadas más tarde 
se denominarían como las “tierras del común”; en otras palabras, las 
selvas que al ser de todos no eran de nadie, pero, desde la perspectiva 
maya, como se ha señalado líneas arriba, eran los espacios en donde 
moraban sus deidades; es decir, estaban ocupados, y en ellos a partir 
del siglo xvir fundaron sus estancias de cofradía para rendir culto a sus 
santos. 

Para el siglo xvm, cuando los españoles iniciaron de manera deci 
da la apropiación territorial en Yucatán, “las tierras del común' 
irrumpieron abruptamente como parte de sus codicias. La documenta- 
ción colonial da cuenta fehaciente de cómo primero los españoles y 
después los historiadores, etnohistoriadores y antropólogos con sus 

westigaciones convirtieron en “tierra” el monte indígena.” Afortuna- 
damente las abundantes evidencias redactadas por los escribas mayas 
constatan cómo el kax (el recurso más importante, pues en él residió la 
fertilidad y fue sustento de su civilización), permaneció a pesar de las 
pretensiones de europeos y académicos por erradicarlo. 


* Para una discusión respecto de la aparición de los primitivos pueblos coloniales en 
Yucatán, véase Sergio Quezada, Pueblos y caciques... pp. 59-101. 

* Alejandra Garcia Quintanilla, o. cit, pp, 284-285, señala que “[Cabriela] Solís [Pedro] 
Bracamontes y [Mathew] Restall trabajaron con documentos notariales en los que hay gene- 
rosa evidencia de que los mayas [coloniales] compran, venden o heredan monte. Sin embar. 
po. a éstos les pareció perfectamente «natural» lógico] omitir el monte y operar con la 
umversaleteriorilidad basada en la tierra. Por es, tras citar textualmente una multitud 
¿le documentos que literalmente dicen «monte» en español, o kex en maya, no pueden ha- 
blar mas que de la rra”. 


Un cacicazgo en disputa: 
Panoaya en el siglo xvii 


Rodolfo Aguirre Salvador” 


a mayor parte de la historiografía sobre cacicazgos en Nueva 
España se refiere al siglo xvi, época de creación de esta institu- 
ción y de la transición de la figura del tlatoani, o señor indígena, 

a la de cacique. Es evidente la importancia de ese periodo histórico, 

pero no se justifica el que, después de haber comprobado la indudable 

decadencia de los caciques a fines del siglo xvi en el centro de Nueva 

España, la historiografía haya descuidado el devenir de tales persona- 

jes, y más cuando se dio la construcción de una nueva institución colo- 

nial, como los cacicazgos, mismos que sobrevivieron hasta la época 
independiente. 
Es entendible que haya habido poco éxito al tratar de encontrar a 

caciques descendientes de los señores prehispánicos en los siglos xvn y 


poder de los tlatoani con el de los caciques coloniales es 
diferencias notables y se puede caer fácilmente en la idea de “decaden- 
cia”) Sin embargo, tales tesis deben reconsiderarse. En primer lugar, 
porque si bien es cierto que muchos de los antiguos linajes desaparecie- 
ron, también lo es que muchos otros fueron creados durante la forma- 


+ Centro de Estudios sobre la Universidad-Universidad Nacional Autónoma de México. 
1 Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio español. 1519-1810, México, Siglo XXI, 1989, 
pp. 157-167. 
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ción del nuevo orden colonial Lejos de ser caciques “falsos” o “adv 
dizos”, los nuevos caciques tuvieron una mapot capacidad de article 
ción a las nuevas estructuras novohispanas y fueron, a fin de cuentas, 
legitimados porlas autoridades. a quienes, más que importar- 
les sus ligas con los linajes prehispánicos, les interesó ante todo su coope- 
ración con el nuevo orden impuesto l 
Aunque es verdad que los caciques coloniales carecies 
privilegios que tenían los antiguos señores, po Hs pir 
que de manera limitada, y gozaron de otros nuevos, Pero considero 
más importante analizar los mecanismos mediante los cuales los caci 
ques subsistieron en los siglos xvu y xvm. En ese sentido aún falta mu. 
cho por hacer, pues ni siquiera tenemos una idea aproximada sobre 
cuántos caciques existieron en el periodo colonial tardío. 
el caso particular del Valle de México, es 
quizás en ninguna otra región de Nueva España, los sonores indígenas 
fueron completamente sometidos al nuevo poder español en el 
avi: Este proceso, muy conocido gracias al estudio clásico de Gibson, 
ayudó mucho a la generalización de la idea de decadencia para el res- 
to de los caciques. No obstante, todavía hay procesos poco estudiados, 
pues la historia de los caciques y sus cacicazgos no se detuvo en el 
siglo de la conquista. En realidad, como muestro aquí, los caciques 
coloniales tuvieron una capacidad de adaptación notable a los nuevos 
tiempos y su presencia pudo ser poderosa, tanto local como regional- 
mente. De estas inquietudes surgió la idea del presente trabajo, cuyo 
objetivo central es analizar un cacicazgo de la provincia de Chalco en 
el siglo xvm, no tanto para buscar sus antecedentes prehispánicos ni la 
legitimidad de los caciques sino para analizar las soluciones, que en el 
seno del linaje. y frente ¿l exterior, le permitieron existir con eficacia 
:a independiente; 
hasta Ja decos indecepiinle busco además, aportar elementos clave 
Hasta donde conozco no se han hecho estudios específicos sobre | 
caciques de la provincia de Chalco, más allá ela planteado ee 
propio Gibson, quien precisamente centró su atención en los cacicaz- 
gos de Amecameca. La visión que nos muestra para el siglo xvn es la 


Comparto a idea de Margarita Menegu sobre una segunda generación de caciques, 
creación netamente colonial. Véase su trabajo en este mismo libro. A a 


dencia”, en Manuel Miño (comp), 
de la Cultura y las Artes (Conaculta), 1991, p. 193. 
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-de unos caciques mestizos, hispanizados, casi todos empobrecidos (sal- 


vo el de Panoaya), y completamente distanciados de las comunidades 
indigenas. Sin embargo, tal cuadro es general. Por supuesto que en un 
estudio global, como el de este autor, y que inspiró tantos otros traba- 
jes no se debe esperar profundidad en los ejemplos que toma. Con 
lodo, el cacique de Pancaya no fue tan excepcional ni los caciques es- 
tban distanciados de sus comunidades, a pesar de ser mestizos. Más 
bien estamos ante la de otro tipo de caciques coloniales, di- 
ferentes en varios sentidos de los de la primera mitad del siglo xv. 
También el contexto del siglo xvm es diferente del xvi en la provin- 
tia de Chalco, en donde se presenció una recuperación demográfica y 
económica como en buena parte de Nueva España. Tales procesos afec- 
taron el devenir de los cacicazgos. La recuperación de la población in- 
digena llevó alas comunidades a la búsqueda de más terreno cultivable, 
¡generalmente perteneciente a españoles o caciques. Nuevas tierras fue- 
fon abiertas a la agricultura y creció el número de explotaciones agrí- 
colas de particulares.“ Con la revalorización de la tierra y de los recursos 
boscosos, las pı de los cacicazgos fueron reivindicados como 
fuente de riqueza. Tal fue el caso del cacicazgo de Panoaya, creado 
sobre uno de los antiguos señoríos de Amecameca, que aquí estudio 
A lo largo de las siguientes páginas analizaré, luego de una breve 
revisión sobre los orígenes y la fundación del cacicazgo de Panoaya, 
dos problemáticas a las que tuvo que enfrentarse éste a lo largo del 
siglo xvu. Por un lado la defensa y el reconocimiento de privilegios 
ante los terrazgueros, y por el otro la disputa interna entre los descen- 
dientes por su dominio, cuando dos formas diferentes de concebir tal 
institución indígena se enfrentaron entre los miembros de la familia. 
Hacia la segunda mitad del siglo xvni se disputó el control del cacicaz- 
go para diferentes fines, terminando con una n anterior ba- 
Sada en el beneficio común del linaje e imponiéndose el del beneficio 
particular del titular, para lo cual el noveno cacique asimiló las reglas 
del mayorazgo español. 


*Gloría Artis Espriu, “La tierra y sus dueños: Chalco durante el siglo xvui”, en Alejandro. 
Tortolero (coord ), Entre lagos y volcanes. Chalco Amecameca: pasado y presente, vol. 1 México, 
El Colegio Mexiquense-H. Ayuntamiento de Chalco, 1993, pp. 197-225. 

* Agradezco a Margarita Menegus, Rebeca López y Laura Machuca los pertinentes co- 
mentarios para mejorar este trabajo. 

* Charles Gibson, op. dt p. 156, sugiere que en la segunda mitad del siglo xvi las clases 
ú«submacehuales, como sería el caso de los terrazgueros, tendieron a desaparecer. Sin embar- 
50. hacen falta estudios específicos sobre el devenir de la terrazguería para los tiempos 
posteriores. 
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Los SEÑORÍOS PREHISPÁNICOS DE AMAQUEMECAN 


Los señores de Amaquemecan encabezaron, con las de Tlalmanalco, 
confederación conocida como Chalcayotl, que cl 
más fuerte contra la Triple Alianza en el Valle de México en el siglo 
Los señoríos fueron, en orden de importancia, Iztlacozauhcan. 
lotiacan, Tzacualtitián Tenanco, Tecuanipan y Panoayan. Desde la 
jel siglo xv j 
E glo us se consolidó tal jerarquía, no carente de 
totolimpanecas, linaje fundador de Amaquemecan, erigieron 
señorío de Iztlacozauhcan. Todo indica que este linaje guerrero al 3 
quistar las tierras del pie de monte, las distribuyó a grupos de labra- 
dores organizados en tlaxicalli o grupos de parentesco, dependientes 
completamente de él. Los señores dominaron la escena y sólo en situa- 
ciones de crisis, como la conquista mexica, grupos de macehuales hu- 
yeron de las tierras señoriales, lo que provocó su decadencia.* El modelo 
a Pa en el resto de los señoríos de Ama- 
? as, linaje cofund: Amecameca, erigieron 
elsetorio de Ad i 
lo Iztlacozauhcan y Tzacualtitlán se consoli como cabe- 
zas del altepéil, otros dos linajes se asentaronen peepee 
tados en condiciones de subordinación. Se fundaron entonces dos 
nuevos señoríos: Tecuanipan y Panoaya, los cuales siguieron siem) 
los pasos de los señores fundadores hasta antes del arribo español. 
El quinto y último señorío en establecerse, Tlayllotlacan, nació como 
consecuencia de la subordinación de Amaquemecan a los señores tla- 
cochealcas de Chalco, a quienes, pese a ser los últimos en llegar a la 
región, muy pronto su cultura y recursos superiores les llevó a ganar el 
reconocimiento del resto de señoríos ya asentados, incluyendo a i 
fundadores de Chalco propiamente? . q 


a 
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En 1465, con la conquista mexica, el debilitamiento de las estructu- 
tas señoriales fue un hecho: despojo de tierras, disminución visible de 
injerencia mexica permanente.” Entre 1465 y 1521 las for- 
¿mas de dominio de la Triple Alianza fueron ganando en intensidad a 
la vez que destruyendo algunos intentos de revivir la Chalcayotl. Sin 
embargo, no desapareció ninguno de los cinco señoríos y como tal lle- 
taron hasta 1521. Este proceso de cambio es el que encontró Cortés a 
Zu entrada por los volcanes: transformación de los linajes gobernantes 
mediante su entronque con los mexicas, redistribución de las tierras 
“de cultivo, cogobierno mexica-chalca, recaudación directa de parte de 
Jos tributos par Moctezuma y, finalmente, la participación de solda- 
dos para las conquistas de la Triple Alianza. 

Así, entre 1465, e incluso hasta 1548, lo común en Amaquemecan 
lue la inestabilidad de los linajes señoriales, provocada a raíz de los 
dos conflictos más importantes sufridos: la conquista mexica y, medio 
siglo después, la invasión española. En 1519 no hubo una aceptación 
inmediata de todos los señores chalcas a las tropas de Cortés, pero sí 
Igunos de Amaquemecan, mismos que serían recompensados por 
monarquía española, como fue el caso del señorío de Panoaya. Para- 
sjicamente, la transformación de tlatoani a cacique significó una ma- 
yor estabilidad para los señores de Amecameca en el sentido de que se 
fijaron las líneas de sucesión para el resto del periodo. 

La colonización comenzó en esta provincia desde fechas tempranas 
una vez consumada la conquista de Tenochtitlán. En tal proceso la 
nobleza nativa tuvo un papel central e incluso señoríos secundarios en 
tiempos prehispánicos, como Panoaya, aprovecharon la coyuntura y 
se convirtieron en agentes activos de la transición. En recompensa, el 
régimen colonial puso las condiciones necesarias para su articulación 
al nuevo orden. 


LA FORMACIÓN DEL CACICAZGO DE PANOAYA Y SUCESIÓN HASTA 1691 


En Amaquemecan los señores naturales fueron, como en todo el centro 
de Nueva España, el enlace directo entre la población indígena y las 


Por dividir a Tos totolimpanecas, y en consecuencia, un hijo del señor de Lalacozaubcan 
Rondo un nuevo señorío: Tlayllotlacan, el cual fue de inmediato sancionado por los de Chal- 
co. En vista de ell, el señor supremo de tuvo que aceptar la escisión de su 
Sonorío,a cambio de seguir existiendo y evitar una guerra en la que los únicos beneficiarios 
serían los lacochcalcas. 


*Tomás Jalpa Flores, op. cit. 
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nuevas autoridades españolas. Los conquistadores tuvieron desde el 

inicio el apoyo del señor de Panoaya, Cuauhcececuitzin, quien los re: 

cibió cuando recién entraban al Valle de México cruzando los volca- 

tropas en la conquista de Tenochtitlán. Miembros 
“años después al 

loza en 1541, en sus 

el señor de Panoaya fue una de 


las primeras víctimas de las pestes, ei 
ya no regresaron. Tal situación dejó un vacío de poder 
del arribo de nuevos señores. 

Los caciques del siglo xvi en Panoaya fueron tres: el fundador Pedro 
Páez Isitlalpopala hacia 1534, José de Santa María hacia 1548 y Felipe 
Páez de Mendoza hacia 1564 y confirmado nuevamente en 1600, luego 
de la congregación definitiva de Amecameca. (Véase el cuadro I al fi- 
fal del trabajo) Cada uno fue importante para el futuro del cacicazgo: 

logró el reconocimiento y la obtención del título por 
gundo porque aceptó la responsabilidad de darle 
descendiente la aceptó, y el tercero 

económica a pesar 


les de todo el altépetl. 


Y Domingo Chimalpáhin, op. ct, séptima relación, p. 151. 
Y fid., t T, séptima relación, p. 201. 

Ibid, pp. 161-171, 

M ldem. 
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El señorío de Pancaya no pudo evitar ser dominado por Tomás de 
Banı Martín y Juan Sandoval, y quizás como nunca antes su futuro fue 
incierto. Algunos principales de esa casa señorial reconocieron a Quet- 
salmazatzin y otros a Tecuanxayacatzin, como ocurrió también en los 
«tros señoríos sin cabeza. Tal reconocimiento implicó en los hechos la 
Inibutación de los macehuales, por lo que durante esos años se vivió 
una situación no vista antes, en la que tres señoríos estaban a punto de 
desaparecer. | 

El virrey Mendoza, informado de los sucesos, intervino oportuna- 
mente para salvaguardar el statu quo: hacia 1548 envió a un juez para 
averiguar la genealogía legítima de los tres señoríos acéfalos y deter- 
minar a los herederos legítimos, salvando la antigua estructura de cin- 
su casas señoriales en Amecameca.” La estabilidad de los señoríos era 
fundamental, pues garantizaba la mano de obra para la reconstrucción 
¿Je México y el abastecimiento regular, además de que no era conve- 
nente aceptar la consolidación de dos señores poderosos en la provin- 
sia de Chalco. 

El señorío de Panoaya tuvo su propia historia. Al morir Cuauhcece- 
«uitzin, hacia 1519, no está claro quien lo sucedió. Domingo Chimalpá- 
hin menciona a un Pedro Tlahuancatzin como tlatoani hacia 1530, quien 
recibió tormento por idolatría.* Después no vuelve a mencionarlo en 
sue relaciones. En otra fuente, la cédula de fundación del cacicazgo 
¿Je Panoaya de 1534, se indica a Pedro Páez Isitlalpopala como el se- 
ñor.” (Ver el documento L) Pedro Tlahuancatzin, sospechoso de idola- 
tria, pudo ser perdonado e incluso hecho cacique hacía 1534 con todos 
sus privilegios. Por ahora no puedo dar una conclusión definitiva al 
respecto, 

El Pedro de la cédula que otorgaba el título de cacique habría toma- 
de el nombre del mayordomo de Hernán Cortés, apellidado Páez, to- 
mando en cuenta que el conquistador había entablado una estrecha 


vid, séptima relación. pp. 203-205, y octava relación, pp.397:361 

Ind, p. 181 

Varios documentos que remitió sueltos el teniente del pueblo de Tlalmanalco, en vir- 
ud del despacho que estä al fin de este cuaderno, librado a ito de don Francisco 
Javier Paez de Mendoza con una ejecutoria librada el año de 1732 a favor de don Mateo 
Páez. Archivo General de la Nación, México (en adelante acn), Tierras, 994. Ernesto Lemoi- 
pu ha cuestionado la validez histórica de este documento; sin embargo, puede tratarse de un 
Traslado o copia del original enel peor de los casos. La documentación posterior confirma el 
¿ontenido de la cédula fundacional. Véase su trabajo “Visita, congregación y mapa de 
Amecameca de 1599", en Boletín del Archivo General de la Nación, 1. IL, México, enero-febrero 


de 1961, pp.546. 
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relación con los tlatoani de Amecameca. Otro autor ha señalado que el 
apellido Páez lo habrían tomado del fraile Juan Páez, asentado en el pue- 
blo; mientras que el segundo apellido con el que se les conoció des- 
pués, Mendoza, lo tomaron del virrey.” Si bien Pedro Páez fue hecho 
cacique por el rey, no fue reconocido por los dos señores dominantes 
de Amecameca en la década de 1530, como sugiere en sus relaciones 
Chimalpáhin. La falta de documentación de esos años impide por aho- 
ra avanzar en la cuestión, pero es claro que sólo se ejerció el cacicazgo 
a partir de 1549. 

A pesar de que no se tiene constancia de si Pedro Páez heredó o no 
el cacicazgo a alguien, su apellido sobrevivió por el resto del periodo 
colonial. Según Chimalpáhin, la sucesión quedó trunca ante la violencia 
desatada por los dos señores de Amaquemecan que ya reseñé antes, lo 

de la línea masculina 


1 James Lockhart, Los nahuas después de la Conquista. Historia social y cultural dela pobla- 
ción indígena del México central, siglos pur, México, Fondo de Cultura Económica (rct), 
1999, p. 182. 

' Véase el documento I del apéndice documental. 
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La sucesión transversal tío-sobrino, el tío representando a todo el 
linaje y el sobrino como el titular del cacicazgo, se presentó en dos 
ocasiones en Pancaya, alternándose con la sucesión colateral y la pri- 
nogenitura; es decir, no hubo una regla única en ese sentido, Sólo has- 
la fines del siglo xvm se impuso este último tipo de sucesión, cuando 
hubo un corrimiento gradual a las reglas del mayorazgo español, pro- 
uso que provocó la ruptura del linaje, como veremos. 

Es difícil explicar las razones por las que el hijo del último tlatoani 
prehispánico se negó a suceder en el cargo. Quizás fue presionado por 
los jeles de Amecameca de esa época y vio sólo dificultades en aceptar 
la sucesión. Chimalpáhin narra que, puesto que los pilli de Amecameca 
seguían recibiendo tributo y servicios personales de sus terrazgueros, 
¡esdeñaron el título de cacique, extraño en esa época.» 

Santa María fue señor de Panoaya entre 1548 y 1564, año en que 
murió. Durante esta época la casa señorial volvió aparentemente a la 
normalidad: los principales regresaron al tecpan y el tributo al cacique 
se regularizó, aunque ahora con la introducción de la tasación. No obs- 
tante, el señor de Tlayllotlacan siguió gobernando en la práctica a toda 
la ciudad, provocando problemas e intentos de rebelión de los tributa- 
nos. La situación llegó al extremo de que un barrio de macehuales, 
recién establecido en el poblado, lo acusó por cuestiones tributarias y 
logró que lo apresaran en México. Ipáhin no dejó de sorpren- 
derse ante la decadencia del poder de los señores que se vivió por esos 
años: “nunca antes se había visto una cosa semejante, pues nadie se 
atrevía a menospreciar a un tlatohuani [...]”. 

Tal coyuntura sirvió al virrey para reorganizar el gobierno indíge- 
na de Amecameca, pues a partir de entonces “comenzó a rotarse la 
gobernación entre los cinco Hlayácatl de Amaquemecan [...]" El he- 
¿ho es importante porque implicó que todos los caciques, con todo y 
la pérdida de jurisdicción y de tributo que sufrieron por esa época, 
«conservaron el gobierno hasta el fin de la colonia, hecho que contra- 
dice la idea común de que la nobleza indígena en general fue susti- 
tuida por macehuales en tales funciones.* En tal caso coincido más 
con la idea de que el devenir de la nobleza indígena fue variable y 
desigual.” 


2 Mbid., p.357. 

» Jud. p. 215. 

2 Bernardo García, "La crisis de los cacicazgos”, en Historia General de México, México, 
EI Colegio de México (Colmex), 2000, pp. 294-295, 

* Andrés Lira y Luis Muro, “La república de los indios”, en Historia General de México, 
México, Colmex, 2000, p. 365. 
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Hacia 1564, al morir Santa María, lo sucedió su hijo Felipe Páez de 
Mendoza,* aunque hay indicios de que en 1568 otro miembro de la 
familia intentó quedarse con el titulo.” Felipe fue el primer cacique de 


Panoaya que usó los apellidos Páez de Mendoza. Se sabe que fue go- 


bernador de Amecameca hacia 1583 y que intervino determinantemente 
para la construcción del santo sepulcro en el Sacromonte de la ciudad, 
símbolo que dio continuidad a la vieja tradición de veneración que 
desde el siglo xiv se instituyó en ese lugar y pervive hasta nuestros 
días Al mismo le tocó vivir la congregación de los barrios de Tza- 
cualtitlán Tenanco y de Panoaya en la cabecera hacia 1576. Es posible 
que esta primera congregación no incluyera a sus terrazgueros, aun- 
que sí afectaría la tributación de la comunidad al cacique, como vere- 
mos a continuación. 

Felipe El Viejo vuelve a aparecer hacia 1592 como juez de tierras? 
cargo que le habría servido para adquirir algunas, En las décadas pre- 
vias la provincia había sufrido la redistribución de la tierra a favor de 
los españoles, así como la consolidación del cabildo indígena y su con- 
secuente dotación de tierras de comunidad; hacia 1580 prácticamente 
ya no había más tierra libre que repartir en la provincia. % 

En 1594, Felipe Páez fue capaz de conseguir para sus dos hijos sen- 
dos sitios de ganado menor, por merced virreinal. Es casi seguro que, 


Domingo Chimalpáhin, ap. cit, t I, p. 221 

* Varios documentos que remitió sueltos el teniente del pueblo de Tlalmanalco, en vir- 
tud del despacho que está al fin de éste cuademo, rado a pedimento de don Francaco 
Javier Paéz de Mendoza con una ejecutoria librada el año de 1732 a favor de don Matro. 
Páez. Acs Tierras, 994, Se trata de Francisco Páez, quien fue precisamente quien confirmó 
la ronl cédula de cacique de 1534. Francisco no vuelve a aparecer en alguna documentación 
posterior Es probable que se haya tratado de algún hermano o primo de Santa María. Chi- 
imalpáhin no lo menciona en ningún momento y por ahora seguirá siendo una incógnita 
caso contrario al de Felipe Páez, El Viejo, como lo apoda el mismo cronista. El afio de la 
primera confirmación del cacicazgo, 1568, no deja escapar la posibilidad de que se haya 
tratado también de una medida de fuerza ante algún intento por desconocer a los Pez de 
Mendoza como nobles, huego de la visita del oidor Vasco de Puga, que tuvo como principal 
consecuencia desconocer a muchos indios principales de la provincia de Chalco. 

Domingo Chimalpáhin, op, it., t I, p. 255-256, 

= Domingo Chimalpáhin, op. cit., t L p. 427. 

* Chárles Gibson, op. cit, pp. 279.286; Tomás Jalpa Flores, “La tenencia de la tierra enla 
provincia de Chalco. Siglos xv-xvu”, tesis de maestría, xas-PP7, 1998, pp. 195-228. ` 

* Varios documentos que remitió sueltos el teniente del pueblo de Tlalmanalco, en vir- 
tud del despacho que estä al fin de este cuaderno, librado a pedimento de don Francisco 
Javier Paéz de Mendoza con una ejecutora librada el año de 1732 a favor de don Mateo 
Páez. Ac, Tierras, 994, En este expediente se contiene la “merced a don Francisco de Men- 
doza, de un sitio para ganado mayor en 27 de septiembre de 1594". En la parte central del 
documento se especifica el tipo y ubicación dela merced: “un sitio de estancia para ganado 
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mås que nuevas tierras, en realidad se tratara de un rescate de parte de 
las antiguas tierras trabajadas por los terrazgueros del cacicazgo, ante 
+l traspaso generalizado a españoles. Esto porque en la documenta- 
tión posterior las mismas tierras mercedadas aparecen como parte del 
sacicazgo, disfrutadas en común por el linaje y no como propiedad 
patrimonial de los hijos. Para fines del siglo xv1 el cacicazgo de Panoya 
comprendía esos dos sitios de ganado y una caballería de tierra junto 
ino que unía Amecameca y Tlalmanalco, extensión que fue la 
definitiva por el resto del periodo colonial y cuya ubicación coincide 
¿on las tierras mencionadas en la cédula fundacional de 1534, 

No obstante la confirmación de las tierras, Felipe Páez hubo de en- 
Irentar la interrupción del tributo. Hacia 1597, justamente dos años 
antes de que iniciara el proceso de congregación definitiva de Ameca- 
= Páez se presentó ante el virrey para confirmar su título de se- 
hor y cacique y sobre todo, el pago del tributo de los macehuales del 
barrio de Pancaya en señal de reconocimiento por ser su señor y caci- 
que. Esta acción fue crucial para la sobrevivencia del cacicazgo hasta 
la época independiente, ya que lo consolidó en la etapa de mayor mor- 
talidad indígena, 

La petición de Páez no pudo ser atendida de inmediato debido al 
de la congregación, en la que él mismo tuvo que apoyar a las 
autoridades españolas. En la segunda congregación de Amecameca, 
iniciada en 1599, los pequeños poblados sujetos se integraron a algu- 
nos de los cinco barrios ya existentes. No he podido aún averiguar en 
qué condición los antiguos terrazgueros de los señoríos se congrega- 
ron, pero la relación continuó. Aunque se supone que con la visita de 
Jerónimo Valderrama tuvieron acceso a la tierra y por lo tanto dejaron 
de depender del cacique, las evidencias de los tiempos posteriores se- 
halan su persistencia en tierras de los Páez de Mendoza. En el último 
de los casos, habrían disminuido considerablemente, lo que provoca- 
ría la petición de Felipe El Viejo de 1597 por recuperar tributos a falta 
de terrazgo. Para el siglo xvm, bajo el término de renteros, lograron una 


recuperación notable. 


menor en términos del dicho pueblo a las faldas y vertientes de la sierra nevada, más de una 
legua del dicho pueblo en una loma lo más alto que allí está, a raíz de la montaña que all 
¿tá y parece en el pago y loma que llaman Chalchiguaco y por otro nombre Tlamamate en 
lo alto dela loma [--]". 

= Titulos pertenecientes a don Luis Páez de Mendoza, cacique y principal del pueblo de 
Mecameca, en iid, 994, 

2 Emesto Lemoine, ap. cit 
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Así, Felipe Páez logró confirmar sus tierras tenía escasez 
terrazgueros. En consecuencia, hacia 1600, yaoi 
gregación de Amecameca, el cacique logró confirmar ante el virrey los 
privilegios tributarios anexos al cacicazgo, suspendidos años atrás. Páez, 
también gobernador de Amecameca, aprovechó el regresoal poder para 
lograr la sanción virreinal mediante una información por escrito de 
testigos indios. En el documento resultante se declaraba su descendens 
cia de los caciques de Panoaya de la primera mitad del siglo xv. Los 
principales del barrio incluso expresaron lo que se les daba de tributo. 
saben que el dicho don Felipe Páez de Mendoza es cacique y princi- 

pal del pueblo de Amecameca y como tal le han respetado y del barrio 
de Panoaya, ESA señor natural, han tributado con trescientos 
cacaos, huevos, gallinas y demás que gozaron sus padres 
pales de él, labrándoles sus milpas y edificándole pus casas [Ja 

Otro testigo especificó mejor el tributo que se le había dado sema- 
nalmente a José de Santa María: 300 pesos anuales de la caja de comu- 
nidad, una gallina de Castilla, 300 cacaos, una braza de leña, una india 
molendera, 20 indios para sus sementeras y un indio de servicio 
su casa. Con la muerte de Santa María, continuaba el testigo, “don 
Felipe quedó muchacho; no ha tratado de cosa alguna y respecto de 
ser hijo mayor y no haber otro de ésta casa, éste testigo sabe que el 
dicho don Felipe Páez ha sucedido en el dicho cacicazgo de Panoaya 
como cabeza de él [..]".3 Un testigo más agregó que Felipe Páez había 
sido dos o tres veces gobernador de Amecameca, lo cual demuestra 
que la rotación en el gobierno delos caciques se estaba llevando a cabo. 
Dos siglos después sus herederos seguían accediendo al cargo. 

La retasación de los tributos al cacique, motivada por la catástrofe 
demográfica (de 2031 tributarios de ¡Amecameca que había hacia 1564 


2 Titulos y recaudos de don Felipe Pz de Mendoza, señor y cacique del pueblo 
Ameca de la paridad del pario de Fano, una de las ires ces de deo 
Pueblo por los custes ests declarado por tal cacique de dicho baeni ds Paraya. 1997 1600, 
> Titulos pertenecientes a don Luis Per de Mendoza, cacique y principal del pueblo 
cacique y principai del 
Mecamaca en ihid, 995, En el mismo promo, Felipe Pier preen ana ana dera. 


dación del alcalde mayor de Chalen, Marion de Egurrola e donde» le soc i oaia 
a em se le: ap 
aneia que tavo en el pcs een de Ameenaa o aro Da aan aia 
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¡quedaban sólo 897 hacia 1600), fue ordenada por el virrey.” Con base 
la se fijó el nuevo tributo a Felipe Páez, que sufrió una rebaja muy 
iderable: de 300 a 60 pesos al año, de 20 a seis indios para sus 
sementeras, un indio y una india de servicio doméstico y ya no debía 
Iributársele cacao. El cacique murió sólo cuatro años después, en 1604, 
y el cacicazgo fue heredado a su primogénito. 

Felipe El Viejo, tuvo al menos dos hijos: el primogénito, su homóni- 
mo quien heredó el cacicazgo, y Francisco. Este último también tuvo 
un hijo con su nombre, que se convirtió en el quinto cacique de Panoa- 
ya hacia la segunda mitad del siglo xvn. (Véase el cuadro L.) El segundo 
Felipe quedó como administrador de los bienes de su hermano, que 
incluía el sítio de ganado obtenido por merced en 1594. Lo más proba- 
ble es que Felipe haya consolidado un manejo conjunto del cacicazgo, 
mucho más cercano a las formas prehispánicas que al mayorazgo es- 
pañol Es lo que se infiere de una solicitud que él y su sobrino presen- 
taron ante el virrey hacia 1645: 


Don Felipe Páez de Mendoza, cacique y principal, natural del pueblo de 
Amecameca [...] hermano legítimo de don Francisco Páez de Mendoza |...) 
ya difunto, padre legítimo de don Francisco Páez de Mendoza, mi sobrino 
natural [..] parecemos ante vuestra merced [...] Yo el dicho don Francisco 
z de Mendoza como hijo único y heredero del dicho don Francisco Páez 
de Mendoza, ya difunto [..] decimos que nosotros tenemos y poseemos un 
sitio de ganado [...] cual dicho sitio lo hemos poseído y poseemos pastan- 
do nuestros ganados... A vuestra merced pedimos [...] sea servido de ampa- 
ramos en la posesión [...]” 


El reconocimiento de los sitios de ganado como parte del cacicazgo 
ayudaría a explicar por qué los caciques de Panoaya del siglo xvi ac- 
tuaron en forma conjunta, al parecer armónica, por lo menos en lo refe- 
rente a la explotación de las tierras. Aunque en la cita anterior no se 
menciona en absoluto al cacicazgo lo cierto es que en la documenta- 
ción posterior ambos sitios de ganado se asocian siempre como parte 
del mismo, 


~ Testimonio de los tributos de Amecameca, registrados en los libros de la contaduría de 
Tributos en idem. 

= Varios documentos que remitió sueltos el teniente del pueblo de Tlalmanalco, en vir- 
tud del despacho que está al fin de éste cuaderno, librado a pedimento de don Francisco 
Javier Páez de Mendoza con una ejecutoria librada el año de 1732 a favor de don Mateo 
Páez, en id, 994. 


i 


100 UN CACICAZGO EN DISPUTA: PANDAYA EN EL SIGLO XVIN 


Respecto a las tierras de cultivo del cacicazgo, al disminu- 
yeron cuando se hizo donación de dos caballeria de kerra al convento 
dominico de Amecameca,” base de la nueva hacienda de Pancaya, que 
subsistiría hasta el siglo xx. Ignoro bajo qué condiciones se realizó la 
donación, pero en la documentación posterior no se vuelven a mencio- 
nar esas tierras. 

Afines del siglo xvu el cacicazgo llegó a comprender tres ranchos de 
labor en el sitio de ganado menor contiguo al pueblo. Los nombres 
de los ranchos fueron Panoaya o Ahuehuetitlán, Tepecoculco y Tlalchi- 
chicuatla, únicamente por hileras de magueyes. La tierra cul- 


tivable que los constituyó fue el resultado del trabajo de varias décadas 


delos terrazgueros de Panoaya.* Al morir el Felipe, tales 
piedades se convirtieron en la manzana dela discordia entre sus suces 
sores y los terrazgueros, cuando los primeros comenzaron a rentar las 
tierras a españoles. El cacique de Panoaya tuvo también alguna cría de 
ganado, aunque nada importante en realidad. 

_ Hacia 1671, desaparecido ya el segundo Felipe Páez, su sobrino Fran- 
cisco heredó el cacicazgo. Aunque Felipe tuvo un hijo natural, Agustín 
Páez, éste fue desconocido como legítimo sucesor." Las cosas no cam- 
biaron mucho aparentemente por esos años: tanto el cacique recibía 
las rentas de sus tierras como los terrazgueros usufructuaban parte de 
las mismas y ayudaban incluso a Páez a financiar las fiestas religiosas 
del barrio, obligación tradicional de los caciques. 

._ Los problemas de fondo comenzaron al morir Francisco y Agustín 
sin descendencia directa, alrededor de 1691. Los terrazgueros desco- 


2 Ibid., 1 749, exp. 1-E, ts, 1-17w 

bid. 1 828, exp. 3, 

“ Varios documentos que remitió sueltos el teniente del pueblo de Tlalmanalco, en vir- 
tud del despacho que std ln de este cuaderno, trado pimeno de don Pinco 
Javier Puéz de Mendoza con una ejecutoria librada el año de 1732 a favor de don Mateo 
Paez, en ibid., 994. En uno de ellos se lee "tiene cincuenta vacas y dos toros y así mismo 
Cincuenta yeguas, una burra con que se sustenta y paga sus reales tributos y las justicias se 
lo impiden y jueces de mesta y le llevan penas por ello [-]”. Es de notar su declaración de 
Paga de tributos, siendo cacique. Tal vez se refiera al diezmo por la cría de ganado. 

' Ibid, 1 828, exp. 3. Otro documento corrobora. 


pagar [..] por haber muerto el dicho don Felipe Páez de Mendoza, mi tío, de quien fuí su. 
heredero y estoy poseyendo las tierras y casas de mi 
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| nocieron a los nuevos herederos alegando la falta de sangre del anti- 


puo linaje e iniciaron una lucha secular por el control de las tierras. La 
presencia de un mayor número de familias indígenas provocó la com- 
petencia por el dominio de los recursos naturales y las tierras. Otro 
factor fue el crecimiento en Chalco del número de haciendas y de ran- 
hos a medida que avanzó el siglo.“ 


Tursa zcueros CONTRA caciques (1691-1790) 


La persistencia de terrazgueros en ciertas regiones de Nueva España 
en el siglo xvni es un fenómeno poco estudiado hasta nuestros días. 
Durante años, la historiografía aceptó que la visita de Valderrama en 
la década de 1560 había terminado con ellos, sobre todo en el Valle de 
México.® Sin embargo, no es difícil hallar indicios fehacientes de su 
existencia muy cerca de la capital novohispana, como en la provincia 
de Chalco y, específicamente, en las tierras del cacicazgo de Panoaya. 
Aquí, los terrazgueros salieron a relucir con toda fuerza a raíz de que 
desconocieron a los nuevos herederos del cacicazgo, quienes no eran 
consanguineos del antiguo linaje prehispánico, La historia de las rela- 
ciones terrazgueros-cacique en esta localidad se entretejió completa- 
mente con la lucha de las comunidades indígenas por poseer un mínimo 
de tierras que les permitiera subsistir como tales, no tanto por el em- 
bate de las haciendas como por el crecimiento poblacional. 

El origen de los nuevos caciques de Panoaya fue el pretexto para el 
inicio del conflicto. Francisco Páez se casó con Juana de San Francisco, 
cacica del barrio de Tenango, viuda y con una hija: María Jerónima, 
(Véase el cuadro L) Ésta acabó casándose con un ayudante de Páez, 
Nicolás de Santiago, con quien procreó dos hijos: Felipe y Mateo, Am- 
bos fueron reconocidos como miembros de la casa de los Páez y como 
nietos de la cacica de Tenango. Mientras vivieron los últimos Páez de 
Mendoza originales, ninguno de ellos usó los apellidos. Al morir Agus- 
tín Páez, Felipe y Mateo de Santiago adoptaron sus apellidos y aban- 
donaron para siempre el Santiago. Por supuesto que su finalidad fue 
heredar el cacicazgo y sus bienes. 

a este punto, la documentación es contradictoria. Según 
los del barrio de Panoaya y sus testigos, entre ellos varios caciques de 


< Gloria Artis Espriu. op. cit., pp.197-225. 
Charles Gibson, op. ci., p. 203- 


Maria Jerónima = Nicolás Santiago 


|: 


Pedro Páez* (ha-1554)- Chimalmatzin - Mateo Tetilnelohuatzin 


l 
José de Santa María (ha 1548) 


Cum 
Felipe Páez de Mendoza (ha. 1564) 


Agustín Páez. Francisco Páez (ha 1671) = Juana de San Francisco. 


Felipe Páez (ha 1604?) 


Cuadro 1. Esquema genealógico de la sucesión del encicazgo de Panoaya, 1534-1793 
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Amecameca, al morir los Páez no dejaron ya sucesor sino que hereda- 
ton las tierras a los naturales, incluyendo tres ranchos. Entonces, en 
1691, los hermanos Santiago pretendieron suceder en el cacicazgo y se 
hicieron apellidar Páez de Mendoza. No obstante, la Real Audiencia 
falló a favor del barrio y éste poseyó desde entonces las tierras.“ 

La versión de Felipe y Mateo es diferente. Aunque reconocieron 
que en 1691 perdieron el pleito, agregaron que en 1693 la Audiencia 
reconoció la merced de tierra de 1594 a favor del cacique Felipe Páez y, 
sn consecuencia, hacia 1695 les fue entregada. Desde entonces, según 
los mismos, la rentaron a varias personas como prueba de que eran 
dueños.” 

Lo cierto es que de 1691 a 1711 se libró un pleito bien documentado 
sobre este cacicazgo, entre los del barrio de Panoaya y Nicolás y Felipe 
“Páez de Mendoza”.“ Durante esos años los terrazgueros siguieron 
explotando los ranchos o arrendándolos. No obstante, las tierras 
montuosas fueron usufructuadas por los nuevos caciques, como en 1705, 
cuando Felipe y Mateo, junto con Francisco y Domingo, hijos del pri- 
mero, arrendaron a los naturales de Chalma, antigua visitación del con- 
vento de Tlalmanalco, el monte Huitzilac por diez pesos al año.” La 
entrada de nuevas familias indígenas para contrapesar a los de Panoa- 

ya resultaría, en el corto plazo, efectiva, pero a la larga contraprodu- 
cente para los intereses de los nuevos caciques. Los arrendamientos de 
fracciones de tierra montuosa del cacicazgo serían recurrentes en los 
Páez a lo largo del siglo xvu. 

Los cambios continuaron, pues hacia 1709 las tierras del cacicazgo 
habían disminuido: aunque se conservaban los dos sitios de ganado ya 


Mateo (ha, 1736) 


José Cayetano António José Catarina Joaquin Gertrudis 


Ma. de lor Ángeles 
l 
Felipa 
Gertrudis 
L 


Ma Néstora 


+ Los naturales de Pancaya llegaron incluso a cuestionar la donación hecha por los caci- 
¿ques al convento dominico de Amecameca. Los de Pancaya llamaban a dichas tierras hacien- 
sde Ahuehuetilán. ax, Tierras, 1749, exp. 1-F. 1693 años Testimonio del arrendamiento de 
hacienda y tierras que hicieron los naturales del pueblo de Amecameca del barrio de Panoayan, 
uan Rodriguez de Guzmán. 

“Felipe y Mateo nunca desmintieron la acusación sobre el uso de os apellidos Páez de 
Mendoza. Además, los testamentos de Francisco y Agustín Páez, alegados por los del ba- 
mo para probar su versión, no aparecen en los autos de la audiencia y no sería raro que 
tueran extraídos y perdidos por parte de Felipe y Mateo. La gran ventaja de los nuevos 
Pier fue que conservaron en su poder los papeles antiguos del cacicazgo. Es casi seguro 
que su abuela, y esposa de Francisco Páez, la cacica de Tenango, los haya conservado para 
ellos 

«ud. 1 828, ep- 3: 

14. 1934, exp. 1-F. Enel mismo documento se anotaba que otras porciones del monte 
habían sido arrendadas a Juan del Castillo y a Isidro de Espinosa, probablemente labradores 
paola. 


Diego (ha. 1790) 


— 


Francisco ha. A737) Domingo (ha. 1735) 
I 
Juan José 
Ma Josefa 
Joaquin 
Fuente: acn, Tierras, 994.995; Vinculos y Mayorazgos, 262. * En negritas, los caciques. 
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sólo se hablaba de una de las tres caballerías de tierra del siglo 
Probablemente las dos caballerías faltantes fueron isa dionis eA 
vento décadas atrás. Ante esto, los Páez a 


sión, señal de que los 

diencia falló esta vez a favor de los caciques; notificó 
su lanzamiento los naturales siguieron sembrando. Además hombro 
rona su procurador en México para deslegi 

nocidos como dueños de las tierras. Hacia 


les reconocieron los dos si- 
ballería de tierra junto al camino 
Los caciques declararon que a nar 
ji aunque sí había naturales explotando ciertas por- 
ciones. Cuando se estaba reconociendo el sitio Chilguaco el oidor 
reconoció los derechos de usufructo de los terrazgueros: 


se fueron viendo en una cañada diferentes. sementera dijeron 
haber sembrado los naturales de Panoaya y la Era daka UE. dijo ser 
asf y dicho señor marqués mandó que el intérprete les de a entender que 
quedan en dichos parajes y sementeras de consentimiento de los Paeses, que son los 
Que se amparan en posesión, según lo revistado y sin perjuicio del derecho de pro. 


piedad que les está reservado en las partes 
a Partes y lugares que han litigado con di- 


En el segundositio, Chalchiguaco, el oidor reconoció igual los dere- 
chos de los de Panoaya, pero con a restricción de no extenderse más y 
sin perjuicio de la propiedad del cacicazgo. Es evidente que la antigua 


¡Varios documentos que remitió sueltos el teniente del pueblo de Tlalmanalco, en vir- 
librado a pedimento de don Francisco 
Javier Páez de Mendoza con una ejecutoría librada el año de 1732 a favor de don Mates 
* Thid., 1 828, exp, 3. 
Ibid., 1934. Las cursivas san mías. 
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relación de señor-terrazgueros seguía vigente, aunque ahora ya no se 
daría el pago en especie sino en moneda y a los segundos se les deno- 
minaría con el término de renteros. Los de Panoaya no negaban ser te- 
ú¡razgueros sino que cuestionaban la obligación de pagar a quienes ellos 
ronsideraban falsos caciques. Por ello no fue raro que en 1731 se nega- 
ran nuevamente a dar la renta al cacicazgo.* 

La resistencia mostrada hacia el terrazgo se articulaba con el hecho 
de que las familias indígenas habían crecido y estaban ocupando aho- 
fa más tierras del cacicazgo. Hacia 1769 la población de tributarios se 
había recuperado en la provincia e iba en camino de igualar los niveles 
sle la época de Valderrama. Si en 1564 se calcularon poco más de 14 mil 
tarios, hacia 1769 se estimaron un total de 9 599.% En los alrede- 
dores de Amecameca, la población indígena igualmente crecía. Así, el 
Múmero de indios adultos, asentados o usufructuarios de las tierras 
«lol cacicazgo de Páez eran, en Zentlalpan, 172; en Tlaltehuacán, 55; en 
Chalma, 63, más los de Cuauhtenco cuyo número no se expresó preci- 
samente; es decir, un total aproximado de más de 300 familias de te- 
Irazgueros con necesidad de más tierras y decididas a desconocer el 
lorrazgo. 

Coni paso de los años las fricciones se siguieron dando entre los 
Pez y los naturales y con ellas, nuevas intervenciones de la Audien- 
«la. cuya política formal fue la misma: permitir a los del pueblo ya 
asentados permanecer sin extenderse más en los cultivos y lanzar a 
nuevos campesinos. Los antiguos derechos de los terrazgueros seguían 
siendo reconocidos* 


Los Páez, em , acudieron otra vez a la audiencia y lograron que el oidor mar- 
¿ques de Villahermosa de Alfaro decretara que el cacique era Felipe Páez, el primogénito, y 
por tanto ampararon las tierras de su cacicazgo. 

* Para 1564 véase a Tomás Jalpa Flores, “La tenencia de la tierra en..”, p. 99. Para 1600 y 
10 nas, Tierras, vols. 994 y 1518, exp. 1. Padrón de población de la provincia de Chalco, 
respestivamente. En el caso específico de Amecameca, tenemos que hacia 1564 había 2 031 
libutarios, en 1600 se contabilizaron sólo 897 y el cálculo de 1769 fue de971. Aunque nose 
percibe aquí una recuperación similar ala de la provincia en su conjunto, hay que tomar en 
tuenta el crecimiento de los considerados no indios: 315 españoles y 49 mulatos adultos, 
auienes igualmente pugnaban por tener acceso a la tierra. 

* Id. 995, -Titulos pertenecientes a don Luis Páez de Mendoza, cacique y principal del 
pueblo de Amecameca.” Tierras 994. Autos de 1732. Amparo a favor de los naturales de 
Fentialpan y sujetos. 

= ac Tierras, 1 934, fs. 46v-48. Hacia 1734 se asentaba que el alcalde mayor Ventura de 


paraje que laman Chalchihuaco y por otro nombre: Tlalmamatlac. Quedaron también des- 


d 


a 
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Si bien cada vez que los Páez ganaban un pleit lencia 
pleito en la Audi 

les daba la posesión, la estrategia de los pueblos fue que al morit el 

cacique en turno desconocían a los herederos. 


ba de su control, los Páez pidieron una renta de diez pesos al 
de Chalma por la explotación de los parajes Tenepango, made 
Simantongo, Tezontlapa y otros, de los cuales se extraía madera, se 


fabricaba carbón ía d 
hha tión y se proveía de pasto al ganado.” Igualmente siguie- 


por conmiseración se lo concedieron di 
sión; pero con la calidad de que se 
pensión”. Tal hecho fue consi 

cimiento de su dominio sobr 


cacique de Amecameca, dela provincia de Chalco 
barrio de la visitación, sobre tierras, en idem, 1776. 


había tratado de aprehender a los lideres no se había conseguido. ii A 
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Para fines del siglo xvm el interés de los pueblos no se redujo sola- 
mente a las tierras del cacicazgo. En 1780 los naturales de Panoaya se 
negaban a pagar al cacique en turno por la explotación de la nieve de 
cuatro cavernas localizadas en los límites de las tierras del cacicazgo. 
Según un testigo, los de Panoaya se negaban a pagar 70 pesos anuales 
que antes pagaban por el uso de pasto, madera, carbón y corte de nie- 
ve. Como resultado, Luis Páez, el cacique más poderoso del siglo xvm 
de Panoaya, inició un pleito más.* 

Según los de Panoaya, liderados por antiguos sirvientes resentidos 
de los Páez, las cuevas de la nieve eran realengas. No obstante, y ante 
la presentación a su favor de varios otros testigos, el alcalde dio la 
posesión al cacique Luis Páez del sitio de ganado mayor en donde se 
encontraban las cuevas.” El cacique alegó que los naturales pagaban 
25 pesos de arrendamiento a su padre. 

Además, Páez denunció que el 14 de agosto de 1780, al darles pose- 
sión el teniente del alcalde mayor, los naturales quemaron las casas de 
su rancho, destruyendo las milpas y tapando las zanjas limítrofes. Igual- 
mente, le habían quitado los pastos y la explotación del monte." Los 
naturales contestaron que el cacique pretendía más tierra de la que 
amparaba su cacicazgo e insistieron en que Tezontlapa no era de su 


+ Superior gobiemo. Año de 1780. Expediente formado a instancia de don Luis Páez, 
<scique de Amecameca, jurisdicción de Chalco, sobre que se le aposesiones de unas cuevas 
«cavermas de nieve, en bid, Tierras, 95, 

SER México el fiacal de la audiencia explicaba que muchos pleitos como el de Páez 
kontra los de Panoaya se debían a que una ley de la Recopilación de Indias disponía que todos 
los pastos y montes eran comunes y recordaba que hacia el 20 de mayo de 1756, la Audien- 
A condo que debia permites a los naturales entrar a explotar madera y leña pata uso 
personal, de sus familias, fábrica y reparo de sus casas y jacales, aí como de sus iglesias, 
Paro se les prohibió hacerlo para usos comerciales: Concuía declarando que, salvado lo 
tenor, debía ampararse a Páez en su 

Esperor gobiemo. Año de 1780. Expediente formado a instancia de don Luis Páez, 
cacique de Amecameca, jurisdicción de Chalco, sobre que sele de unan cuevas 
S Gvemnas de nieve, en nem. EI procurador de Luis Páez argumentó que: "aunque dichos 
Faturals habian sido anteriormente sus arrendatarios, ya no o ran y había cesado el arren- 


que les pedia, |. 

+ Año de 80. Cuaderno sexto de los autos seguidos por los naturales del pueblo de 
Zentialpa contra don Luis Páez de Mendoza sobre despojo de entradas en los montes, en 
Sid., 1934, exp. 1-F. Luis Páez no esperó ya a saber del parecer de la Audiencia y obró en 
consecuencia: reabrió las zanjas limítrofes y puso trancas en los caminos de acceso a los 
montes, además de secuestrar a los animales que encontró de ciertos indios, exigiéndales 
pagar varios reales para liberarlos. Además, les destruyó los sembradíos de trigo. 


A 


A 
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Propiedad, desestimando sus títulos y mercedes. También era falso que 
antes o al presente se pagara pensión a los caciques. Si cobraban un 
boedo fo a los carboneros de Amecameca por la exacción 
carbón, esto sólo probaba la violencia con 

Peri, la que actuaban, pero no. 
Es virrey, en esta ocasión, dio la razón a los naturales y ordenó tapar 

zanjas y cercas que puso el cacique, todo lo cual fue realizado: 

alcalde de Chalco el 25 de diciembre de 1782, e ido por bey E 
Chalma, Ayapango, Zentlalpan, San Cristóbal, Poxtla, Tenango, Santo 
Tomás, San Antonio, Los Reyes y Santiago Cuauhtenco, todos usufruc- 
tuarios antiguos del monte de Tezontlapa. Todas estas poblaciones me- 
nores experimentaban un ascenso demográfico, por lo que garantizar 
la explotación libre de los bosques era vital para su sobrevivencia. La 
reacción de Páez fue presentar un cuaderno que contenía “varias obli- 
gaciones, recibos y papeles suplicatoria por la que consta claramente 
que los indios de los mencionados pueblos han disfrutado las tierras 
no como dueños propietarios de ellas sino como meros arrendatarios 


[...] pero como en el día halla cerrado en ellos la cualidad de as 
rrendata- 

rios por estar ya poseyendo y disfrutando las tierras su legítimo due- 

ño debe cerrar también el uso que tenían de las entradas y salidas”. 


poner en posesión de sus Berras a Maneo Piet y omaon 6 Ot casita a 
"que contiene um superior despacho expedido por u ral air ll e 
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Además, el cacique presentó varios testigos. Los documentos más 
recientes eran un testimonio escrito por el que los oficiales de Zentlal- 
pan se obligaban a pagar al cacique 12 reales al año para que sus bue- 
yes pudieran pastar, y otro de mayo de 1783 en donde un vecino de 
Chalma reconocía deber pagar al Páez dos pesos anuales 

en reconocimiento de ser señor y legítimo dueño del monte en donde 
pastan los bueyes de mi propiedad y si algo más valieren, según el 
concierto o compromiso que dicho señor haya tenido con los demás 
dueños de ganados que pastean en dicho monte [...]/:% 

El pleito contiríuó en los siguientes cinco años y la sentencia de la 
Audiencia siguió pendiente. En tanto, Páez maniobró para que las tie- 
fras en disputa fueran arrendadas a su compadre, el español José Ru- 
bin, quien pagaría la renta a quien ganara el pleito. Este nuevo incidente 
provocó un pleito más.“ Ambas partes se disputaban siete fanegas de 
sembradura. Los de Chalma fueron apoyados por los de San Antonio 
y los de Zentlalpan, quienes acusaron a Páez de castigar y mandar a 
encarcelar a dos naturales de Chalma interesados en la defensa del 
pleito. Hacia 1784, en efecto, Rubín obtuvo el arrendamiento de Te- 
sontlapa en almoneda pública, pero los de Chalma le impidieron a 
toda costa sembrar y ellos lo hicieron en su lugar. 


¿le mil setecientos treinta y ocho años, que comienza por escrito presentado por parte de los 
aturatesde San Francisco Zentlalpan, en que piden les permitan mantenerse en sus casillas 
y taras, con obligación de pagar a los Paeses la correspondiente y justa tasación y estilo de 
la provincia y dado traslado a los Paeses convinieron y cometió la diligencia a la justicia del 
partido para la tasación”. 7. Reconocimiento de los sitios de los Páez, de 13 de abril de 1715, 
¿on presencia delos naturales de Zentlalpan y Chalma, 8. Otro escrito en náhuatl, de 16 de 
julio de 1752, del alcalde ordinario de Ayapango, pidiendo permiso a Dominio Páez, con 
suma reverencia, para sacas madera para unos arcos para la procesión delseñor Santiago. 9. 
Lscritura de arrendamiento, otorgada por Domingo Páez a Marcos Martín Ramirez, del pa- 
taje Chúchilguaco, por 50 pesos anuales, de fecha 3 de noviembre de 1759, en náhuatl. 10. 
Testimonio en náhuatl, de 1 de marzo de 1762, en donde ciertos indios de Santo Tomás 
Alzinco se obligaban a pagar a Domingo Páez dos reales cada mes para cortar leña en su 
monte, que es de lo que vivían (documento presentado por separado tiempo después). 

* Otros documentos presentados de 1783: 1. Contrato por cinco años, entre Luis Páez y 
22 vecinos de Ayapango para pastar en el monte Milpoco por dos reales por cada cabeza de 
ganado, al año, a pagar cada enero, de 10 de mayo de 1783. 2. Contrato entre Luis Páez y 
Julián Rodríguez, vecino de Santiago Cusutlalpa, para poder pastar a 12 cabezas de ganado 
por 20 reales al año. 

+ Año de 85. De los autos seguidos entre don Luis Páez y los indios de Centlalpa y 
Chalma sobre tierras. se trata del arrendamiento que de las mismas tierras litiiosas preten- 
dió don José Rubí vecino de Meca [..]'acx, Tierras, 1 934, exp. 1-F. 

* Idem., los de Chalma y San Antonio alegaban que ellos habían desmontado las tierras 
de 1ezontlapa y que ahora Páez les impedía sacar leña y usarlos pastos. Igualmente acusa- 
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Luis Páez insistió en la Audiencia que a pesar de que desde 1747. 
ordenó lanzar a los de Zentlalpan, en 1785 aún seguían ahí y, además, 
“se están introduciendo aun en las tierras sobre que ni hay ni ha hable 
do disputa ni litigio, metiéndose también en los montes y d 

dolas enteramente, de modo que desde que empezó éste pleito 
tirado a destruirlo todo, cortando madera para vender [...]"* 

Ante la necesidad de más tierras y de acceder a todos los recursos 
naturales de la región, las comunidades de Chalco (al igual que la del 
resto de los valles de México y Toluca) adoptaron una estrategia más 
definitiva contra la voluntad del cacique: buscar el reconocimiento de 
pueblo, una salida jurídica para adjudicarse por lo menos las 600 varas 
establecidas por la ley, después conocido como fundo legal. La peti- 
ción de Chalma de ser declarado pueblo es muestra de ello y sirvió de 
ejemplo a las otras poblaciones en disputa. 

El fiscal de la Audiencia, Ramón Posada, luego de revisar los alega- 
tos de las dos partes, recomendó una solución conciliatoria: debería 
dárseles a los de Chalma las 600 varas de fundo legal, según estipula: 
ba la cédula de 12 de julio de 1695, pero “deberá entenderse por otro 
rumbo, si con la medida se introducen en las tierras de Páez, respecto 
2 que éstas, como pertenecientes a su cacicazgo, deben considerarse 
como de vínculo o mayorazgo, que no pueden enajenarse, ni 
sin expreso permiso de la real audiencia", o quitarse 

Mientras se definía la situación de las 600 varas, Luis Páez consi- 
guió que el 29 de marzo de 1786 la Audiencia fallara definitivamente 
en su favor, reconociéndolo como el legítimo sucesor del cacicazgo y 
de las tierras.“ El cacique quiso tomar posesión de ellas inmediata- 


ona José Rubín de sor compadre del cacique yen su nombre haber ganado 
delos tierras, gracias a las influencias ejercidas en los jueces de la almoneda, Páez contestó. 


Toluca, 1550-1810", en Manuel Miño (comp.), Haciendas, pueblos 
Conaculta, 1991, pp. 125-131. 7 
aca Tierras, 994. 
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Mente, pero hubo resistencia de los naturales. Para el 18 de mayo, Páez 
'o un segundo despacho de la Audiencia en que se ordenaba al 
Alcalde de Chalco restituirle todas sus tierras, al cual los de Chalma se 
pusieron de nuevo. El protector general de indios tuvo que intervenir 
y pidió un severo castigo a los naturales por desacato, petición que en 
realidad nunca se hizo realidad.” 

Ante la inminencia de una derrota judicial, los de Chalma nombra- 
ton a un procurador para defenderse? Este último desestimaba las 
pruebas de Páez para su propiedad. Pedía que primero se 
Inidieran las 600 varas y luego las tierras del cacique “porque primero 
ss el derecho de un común que el de un privado [...]”. También pedía 
¿que no se les impidiera el libre uso de pastos y corte de leña, madera y 
¡tros recursos del monte, como el 22 de mayo de 1756 había ordenado 
un real acuerdo. 

Ante este nuevo giro del pleito, la Audiencia determinó pedir al 
alcalde de la provincia averiguar si Chalma era un pueblo formal. El 
supuesto cabildo de Chalma respondió que tenían elecciones anuales, 
taja de comunidad, iglesia con ornamentos y más de 80 familias. Ade- 
más señalaba que “no nos han quedado tierras de comunidad algu- 
nas, pues las cortas que teníamos sembradas se le entregaron a dicho 
Páez [...”. Su escrito fue acompañado del testimonio de varios sujetos 
que confirmaban lo expresado.” Ahora la Audiencia esperaría el ale- 
pato que sobre este asunto presentaría Páez.” 

El fiscal de la Audiencia, como había sido normal, recomendó al vi- 
rrey amparar al cacique y así se hizo. Con esto, Luis Páez ya había gana- 
do en un mismo año dos despachos del virrey que lo amparaban en la 
propiedad de sus tierras y en la explotación de la nieve de sus cavernas. 
Para enero de 1787 el real acuerdo confirmó todo a favor de él. 


* lhd.193, exp. 1 

> Tialmanalco y mayo de 1787. practicadas en virtud de superior despacho. 
+ petición de los indios de Santa Isabel Chalma”, idem 

n Wood, op. cit.. p. 130, señala que la tendencia era dar tierra a pueblos legal- 
mente reconocidos, de ahi la importancia que para comunidades en ascenso significó tal 
1 onoamiento. 

™ Superior gobiemo. Año de 1786. “Don Luis Páez de Mendoza sobre propiedades de 
eras en Meca”, acn, Tierras, 995. La pugna por la explotación de los recursos del monte 
o era privativo entre el cacique y sus renteros: naturales de Tlalmanalco, de Amecameca y 
San Juan igualmente entraban a cortar nieve y leña y metían a sus ganados a pastar. Para 
1786 Luis Páez los demandó, iniciando otro pleito ante la Audiencia, Cabe mencionar que el 
cacique tenía también un astillero de de maderas con un administrador de 
planta, por lo que la explotación de la madera de sus tierras se volvió también un asunto de 
primera importancia 
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En tanto se decidía si Chalma era o no un formal, en ese 
mismo año el flamante cacique reconocido, acompañado de las autori- 
dades locales, intentó posesi físicamente de sus tierras, perose 
encontró una vez más con la resistencia de los renteros.” Páez denun- 
ció que aunque ya tenía la posesión, los indios no se salían y seguían 
cosechando trigo, maíz y cebada, así como destruyendo su monte” 

En otro intento, Páez y su comitiva fueron interrumpidos, cuando 
intentaron deslindar las tierras, por las mujeres indias armadas de pa- 
los y piedras; lo mismo sucedió en otra ocasión y aunque el alcalde 
mayor intentó convencerlas, lo único que consiguió fue enfurecerlas 
más, ser atacados y lanzados de ahí. En el cuarto intento, acompañado: 
de más gente armada, autoridades, vecinos hacendados e incluso sol- 
dados pagados, el cacique por fin pudo posesionarse oficialmente. Acto 
seguido, Luis Páez se aprestó a acaparar la explotación de la nieve, 
pues tenía planes específicos; obtuvo otro despacho a su favor, esta 
vez del virrey arzobispo Alonso Núñez de Haro. En agosto el teniente 
de alcalde, Tadeo Velarde, envió una carta al nuevo virrey, en donde 
denunciaba la “malicia” de Luis Páez, pues la cueva de Ayoloc en dis- 
puta por la nieve no había sido de su propiedad y a pesar de ello el 
cacique había logrado el despacho del arzobispo. El teniente, aun sa- 
biendo que Ayoloc siempre había sido común, había tenido que encar- 
celar a varios indios” 

Los de Chalma hicieron lo propio y, cuando el alcalde les pidió títu- 
los, ellos expresaron que “no los tienen pero siempre han reconocido 
éstas tierras por de la cabecera de Tlalmanalco con cuyo consentimiento 
las han gozado”. El arreglo: Páez se posesionó de Tlalchichicuautla, 
permitiendo que dentro quedara el ahora reconocido pueblo de Chal- 


“Chalco y henero de 87. Ynformación justificativa de la oposición hecha por los yndios 
de Chalma, alas medidas y posesión de las tierras de don Luys Páez”, en ibid. 1 934, exp. 1-F. 
% La situación de las tierras de Páez no se debía únicamente a los de Chalma. Tanto. 


ban cercados o incluso invadidos por haciendas de: 
de los barrios de Ixtlacozauhcan y Panoaya, de Amecameca, así como de los pueblos de 


Páez, 
dependiente nombrado José Miguel registren por su autoridad las casas de los indios con el 
fin de averiguar si tiene alguna nieve escondida”. 


Ronorro Acum SauvaDoR 13 


ma con capilla y casas en un asentamiento irregular, como hasta hoy 
sigue. 

Al final del proceso de reconocimiento, deslinde y posesión de las 
tierras, en los autos se asentaron las medidas superficiales de las ties 
tras del cacicazgo de Panoaya: 24 586 varas cuadradas, equivalentes a 
78.75 caballerías, y faltaron por medirle 1.75 caballerías para comple- 
lar las 80.5 que se señalaban en los títulos y mercedes. Sólo dos años 
después, en 1789, Páez volvía a presentar otro escrito en donde acusa- 
ba a los de Chalma de impedirle su cultivo, sin importar que ya tenía 
la posesión legal de las tierras. 

No obstante las quejas de Luis Páez, lo cierto era que había logrado 
limitar al mínimo las tierras usufructuadas por los naturales y, mejor 
aún, se había quedado con las nuevas tierras abiertas al cultivo en el 
monte, luego de la pérdida de dos de los tres ranchos históricos del 
cacicazgo. Pero quizás su mayor victoria fue haber sido reconocido 
como el único cacique de Panoaya, luego de que su abuelo y su padre, 
entre 1691 y 1765, vivieron siempre bajo la de las comunida- 
des de ser usurpadores. Para cuando Luis Páez ganó definitivamente, 
hacia 1786, ya ningún pueblo cuestionó su pertenencia a los Páez de 
Mendoza del siglo xvi; cuando mucho fue acusado de ser mestizo, pero 
el cacique pudo solucionar fácilmente el problema. 

Pero igual de complicado fue para la familia Páez el pleito por el 
control interno del cacicazgo y sus rentas. El aumento demográfico se 
vio reflejado en las familias de los caciques, provocando desequilibrios 
internos. En Panoaya el crecimiento de los reclamantes de rentas pro- 
vocó la discordia en la tercera generación del siglo xvm. La disyuntiva 
a la que tuvieron que enfrentarse los miembros del linaje Páez fue la 
distribución horizontal de las rentas provenientes de las tierras o, en 
cambio, las rentas se reconcentrarían en una sola línea. 


DISPUTA INTERNA DEL LINAJE POR EL CACICAZGO. 


¿Cuántas familias de caciques tuvieron que enfrentarse a la problemá- 


Cuando Luis Páez fue reconocido como cacique legítimo, en 1786, 
tal hecho constituyó la culminación de un proceso que inició en 1691, 
el cambio en la estructura del cacicazgo. Tal proceso tuvo dos etapas: 
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la primera, entre 1691 y 1737, cizando predominó en la familia la distri- 
bución horizontal de las rentas producidas por las tierras del cacicaz- 
go. La segunda, de 1737 a 1786, cuando una línea de la familia, ni 


aporta para comprender la problemática de la distri- 
bución de las rentas de los cacicazgos en el periodo colonial tardío. 


1691-1737: la distribución horizontal de las rentas del cacicazgo 


Hacia enero de 1711 Felipe Páez, personaje conciliador, hizo su testa- 
mento” En éste nos da una idea de la situación familiar respecto de las 
tierras del cacicazgo. Casado con Catarina Tufiño, mestiza, había pro- 
creado cuatro hijos: Francisco, Domingo, José y María. Aunque había 
repartido algunos pedazos de tierra y algún dinero a los dos hijos ma- 
yores, no había tocado las tierras vinculadas, pues reconocía el pleito 
pendiente por los tres ranchos con los de Panoaya” Afirmó que tales 
bienes correspondían a su hermano Mateo y a él por mitad. Tal dispo- 
sición no comprendía la división de la propiedad sino sólo el reparto 
igualitario del usufructo de las tierras. 

El cacique señaló que había explotado la madera del monte. Al fi- 
nal de su testamento nombraba como albaceas a Antonio de Tapia, 
agente de negocios de México, y en segundo lugar a su hermano Ma- 
teo, En la práctica, el primer albacea se desentendió del asunto y en 
realidad fue el hermano y los sobrinos mayores quienes se pusieron al 
frente de las propiedades del cacicazgo. 


N Señalaba en el documento que ya había sido gobernador de Amecameca, lo cual indica 
que el resto de los caciques del poblado ya lo habían reconocido como legítimo sucesor de 


strumento H deb apéndice. 
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Cuando los Páez lograron la confirmación de sus tierras, en 1711, 
continuaron rentando del bosque a hacendados, ganaderos y 
pueblos, distribuyendo las rentas entre ellos y sus hijos” Para 1711 ni 
Felipe ni Mateo se declararon formalmente caciques, más bien se les 
conocía como los “Paeses”, reflejando que el control del cacicazgo era 
conjunto. 

Noseríasino hasta 1731 cuando la audiencia reconoció a Felipe como 
cacique, a raíz de otro episodio de fricción con los terrazgueros, visto 
en el apartado anterior. Ello no impidió que las tierras se repartieran en 
usufructo a primos y sobrinos para que cada quien las trabajara o las 
diera en arrendamiento y así obtener rentas, como “porcioneros y con- 
portes”. 

Con el fallecimiento de Felipe, Mateo quedó al frente del cacicazgo 
junto con su sobrino Francisco, hijo mayor del primero, situación ya 
Vista desde el siglo xvn. No obstante, había nuevas condiciones: el au- 

nento de “caciques”, “consortes” o “porcioneros” que por igual recla- 
maban rentas, aunado a la posibilidad de vender plenamente las mejores 
Herras del cacicazgo. Felipe tuvo cuatro hijos y Mateo cinco, y en la 
«aguiente generación la descendencia fue mayor. (Véase el cuadro 1) 

En 1736 Mateo Páez hizo su testamento y en el documento es posi- 
ble comprobar que por esos años nadie había tomado el título de caci- 
que y que el manejo de las tierras, tanto de cultivo como montuosas, 
Tabia sido siempre en conformidad con el resto de los varones adultos 
del linaje. Aunque ya había fallecido su primogénito, Mateo tenía otro 
hijo de treinta años en quien fácilmente pudo dejar el control del caci- 
cazgo, cosa que no hizo. Aclaraba que en realidad a ningún hijo había 


* Escrito de arrendamiento, a por Francisco y Domingo Antonio, hijos y herede- 
"Catalina Tufino, a favor de Antonio del Castillo, del pedazo de tierra 
“durante años, del 11 de junio de 1729. Firmado y rubric 
posible 
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dado aún nada. Reconocía varias deudas en contra, mismas que de= 
bían ser pagadas por partes iguales entre sus parientes. Los dos ran- 
chos del cacicazgo, Tepecoculco y Tlalchichicuautla, estaban en la 
siguiente situación: el primero, arrendado a un labrador y 

de Amecameca; el segundo, dado en posesión a Petra de Campos “por 
el tiempo de su vida y de las de sus hijos [...]”, según el testamento de 
Felipe Páez, y al morir aquélla sin hijos, debía volver al cacicazgo este 
rancho “según la cláusula expresa [.../.7> 

Del tercer rancho, Panoaya o Ahuehuetitlán no dijo nada, pero es 
seguro que se trataba de las tierras que la Audiencia dejó explotar a los 
del barrio dos años atrás. Formalmente, este rancho estaba usufruc- 
tuado por los indígenas a cambio de una renta, por sanción judicial. 
También llama la atención que Mateo no haya mencionado en su testa- 
mento las tierras de monte, indicando con ello que para esos años éstas 
aún no tenían una importancia económica relevante para el cacicazgo, 
como la adquirirían años adelante. EE 

Por política de la familia, el manejo del cacicazgo recayó en dos 
varones; un hijo de Mateo y el sobrino mayor. Más que el título, lo que 
importaba en esos momentos era garantizar el usufructo de las tierras 
y demás bienes a todos los miembros del linaje. Así lo ordenó expresa- 
mente Mateo en su testamento: “Declaro tener firmada de mi puño 
una petición para la división y partición de las tierras en concurso de 
mis hermanos, hijos y sobrinos. Mando que según el tenor de ella, se 
haga con toda paz y quietud dicha división por intervención de la real 
justicia”. Justamente lo contrario ocurriría años después. El pacto de 
linaje se rompería entre los siguientes herederos. Las pocas rentas, la 
falta de tierras cultivables y las demandas de un mayor número de 
“caciques” con familia propia crearon, pues, un ambiente de tensión 
en el seno del linaje. 

Al fallecer Mateo quedó al frente del cacicazgo su sobrino Francisco 
Páez y su primo José, quienes todavía intentaron salvar la concordia 
entre las dos ramas familiares. Pero Francisco ya no vivió lo suficiente 
para estabilizar las cosas, pues murió al año siguierite que su tío Mateo. 
La situación de los bienes del cacicazgo, vista desde su testamento," era 


A aan 

Año de 1765. Autos que siguen los Páez, indios de Amecameca, con las partes desu tio 
e e 
a a 
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la siguiente; por principio de cuentas declaraba que a ningún hijo ha- 
bía dado aún nada y señalaba como bienes particulares la casa antigua 
del cacicazgo, o tecpan, un pedazo de tierra comprado, un caballo colo- 
rado y la siembra de media fanega de maíz. 

Respecto de las tierras del cacicazgo, Francisco Páez declaró lo si- 
guiente: el rancho Te ico, de 14 fanegas de sembradura, arren- 
sado a Ventura Tobías, ex alcalde mayor de Chalco; el rancho 
Tlalchichicuautla, de cuatro fanegas de sembradura, igualmente ren- 
tado a dos labradores, así como un sitio y dos caballerías de tierra 
montuosa, de ganado mayor. De todo ello se declaró “dueño en igual- 
dad con mis hermanos y primos [...]”. (Véase el cuadro 2.) 

En el testamento de Francisco queda claro que él, y no su primo, 
detentado el control de los bienes y las rentas del cacicazgo. Con 
su muerte se inició la disputa abierta por la titularidad y las rentas del 
mismo. El problema fue que al morir Francisco dejó como albaceas a 
1 esposa y a su hermano inmediato en edad, Domingo Antonio, ex- 
«luyendo la participación de algún tío o sobrino, como había sido cos- 
tumbre desde por lo menos tres generaciones atrás. 

Es de notar que Francisco Páez, aunque tenía varios hijos, no here- 
dó a ninguno la titularidad del cacicazgo expresamente, aunque sí he- 
redó el tecpan a su hijo Vicente Irineo. Otra posibilidad es que con tal 
hecho lo señalaba tácitamente como el nuevo cacique. No obstante, 
prefirió dejar el cumplimiento de su testamento en manos del herma- 
ho" En su testamento, quizás sin desearlo, Francisco puso las condi- 
ciones para la ruptura final del linaje. 


1737-1786: el predominio de una sola rama del linaje 


Ya sin la presencia de los Páez conciliadores, la descendencia tuvo que 
enfrentarse entre sí y, en esas condiciones, defender también las tierras 
del cacicazgo ante la renuencia sistemática de los renteros por recono- 
serles algún derecho. Domingo Antonio comenzó a controlar el caci- 
cazgo al momento que fue nombrado albacea, no cacique, en 1737, 
aunque en los hechos fungió como tal. Con él, el manejo de las tierras y 


J1 26 de septiembre de 1737. Hay copia en ihid., 995, Títulos pertenecientes a don Luis Páez 
de Mendoza, cacique y principal del pueblo de Amecameca, documento IV del apéndice. 
* Francisco Páez tuvo nueve hijos: cinco hombres y cuatro mujeres. Cuando estalló el 
pleito y al haber fallecido los hijos mayores, dos hijas encabezaron la iniciativa de repartir 
entre todos los primos hermanos y primos en segundo grado las tierras del cacicazgo, 
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la distribución de las rentas adquirieron un nuevo giro: las distribu; 
pero ya no equitativamente, pues dio preferencia a sus hij 

más visible fue la enajenación plena del rancho Tepecoculco, constitui- 
do por la mayor cantidad de tierra cultivable que tenían y 

mente ubic; j ie 


documentación posterior no vuelve a aparecer como parte del cacicaz- 
go. Según el mismo testigo, el dinero de la venta no fue repartido entre 


el linaje. 

El acuerdo de las generaciones anteriores llegó a su fin, pues ante la 
merma de las rentas y el aumento de primos hermanos y primos en 
segundo grado, los ingresos ya eran insuficientes. Domingo no quitó 
del todo las rentas a sus parientes, pero en realidad eran de poco valor. 
Así, algunos descendientes del cacicazgo recibieron algunas rentas. 
menores por el usufructo de tierras montuosas, siempre bajo la mirada 
atenta del cacique, Hacia 1743, por ejemplo, Domingo y su primo José 
recibían renta de Juan González por la loma Atlancatepec. 

Los hermanos, primos y sobrinos del cacique resintieron tarde o 
temprano el cambio en la distribución de las rentas. Domingo comen- 
zó a rentar y hasta a enajenar tierras del cacicazgo para su beneficio 
personal y el de sus hijos. Hay pruebas de que rentaba por secciones 
los montes.“ A esto hay que aunar que para 1759 Domingo ya se hacía 


“AGN, Tierras, 994. Auto promovido por Francisco Javier Páez, del 25 de noviembre de 
1776 En la parte central del escrito declaró lo siguiente: “mi padre fue hijo de legítimo 
matrimonio de don Felipe Páez de Mendoza y de doña Catarina Tufiña[..] los cuales fueron. 
dueños de las tierras de panllevar las que hoy posee la viuda de don Felipe Sáenz de Sicilia, 
tomo consta por los mismos títulos que están deducidos á este mismo juzgado y la testa- 
mentaria de don Francisco Páez de Mendoza, hermano mayor de mi padre cuyo cargo y 
Albaceazgo se le quedó a don Domingo Antonio Páez de Mendoza, su padre de mi primo 
don Luis Páez de Mendoza con el fin y gravamen de satisfacer a lòs interesados y sucsores 
Sus legitimas y legados con cuyo titulo poseyó y enjenó dichas tierras mito don Domingo y por 
Ja testamentaria de don Francisco Páez de Mendoza se verá donde están éstas tierras |. Y. 
Un testigo de lo anteriormente declarado por Francisco, expresó que las tierras del cacicaz- 
go en disputa fueron vendidas por Domingo Páez a la hacienda de Panoaya, cuya dueña 
hacia 1776 era la viuda de Felipe Sáenz. 

A éstas alturas, la mayor parte de los terrenos del cacicazgo eran de monte y las de 
Cultivo que les quedaban en el ancho Tlalchichicuautia eran arrendadas a Ignacio de Roa y 
tros españoles. Los Páez sólo cultivarían, menores para su propio sustento. 

* aca, Tierras, 1 934, exp. 1-F. A Juan González la loma de Atlancatepec por dos pesos, a 
los de Panoaya el uso de los montes, cobrándoles dos reales por cabeza de ganado Igual- 
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reconocer como cacique públicamente, a pesar de que ni la Audiencia 
niel linaje lo habían sancionado así. En respuesta a tales pretensiones, 
en 1764, su sobrino Francisco Javier logró confirmar para él y su espo- 
sa la exención de pagar tributo; fueron reconocidos como caciques tam- 
bién.” Francisco se perfilaba como el nuevo líder del linaje ante las 
pretensiones de Domingo. 

pes 1765, iando Domingo 1000 testamento —en donde se reco- 
nocia él mismo como “cacique y principal”—, los bienes del cacicazgo 
habían cambiado del estado que dsd ues ia e E æ 
tque distinguía los bienes propios de cacicazgo: un a- 
ay pE e ca AA y solares, algún ganado, tres y media 
fanegas de sembradura en tierras del cacicazgo y otras pequeñas siem- 
bras de maíz y trigo. También se declaraba dueño particular de los 
magueyales de San Esteban, mismos que sus sobrinos reconocían como 
parte del cacicazgo. En cuanto a las tierras de este último, sólo declaró 
la existencia de tres fanegas rentadas a Marcelo de Roa y aceptó que: 


éstas están indivisibles entre los herederos de don Felipe Páez de Mendoza, 
mi padre, sin declararse a quien le tocan y pertenecen hasta la presente; 
pues aunque quedaron mucha más cantidad de tierras, éstas las han vendi- 
do los albaceas que quedaron, sin haberse verificado entre los herederos 
partición alguna y así dichos albaceas están en obligación de dar cuenta, 
por lo que mis herederos si quísieren como que lo son legítimos, podrán 
tratar de la expresada división [...% 


si od Ciao a hacendado Mareos Martin ami por pesos anun: 
+. y tres años después el sitio Tezontlapa a Joseph de Winthuyssen para sacar leña, carbón 
W almae por 18 pomos ai at náctidamena En la scr de arrendandenio, del 3 de 
hoviembre de 1759, se lee lo siguiente: “por muerte de sus padres le quedaron varios sitios 
¿e terras y montes en que considera tener fundado su cacicazgo ..] ha ajustado, pactado y 
“concertado con don Marcos Martín Ramirez, vecino y dueño de hacienda de labor.) arren- 
¿darle un ito que entre otros tiene y posee de monte para pastos de ganados y en términos 
¿de dicho su pueblo, nombrado Chalchihuaco [..] por el tiempo y espacio de un año [.. 
fuerza del derecho de dominio y propiedad que le hizo constar por una merced que de el 
“prado sie crei a don sc Meda aio principal y oundo que fie 

"nominado pueblo y bisabuelo del otorgante [-.]". 
e Amd 994. Lea Nicolasa y Francisco Paez, con Felipa de la Cruz, Gertrudis Poloniny 
Vicente Irineo, Tomás José, Catarina de la Concepción y Manuela Pascuala y José de Gua- 
daiupe, descendientes de don Francisco Páez, doña María de los Ángeles y don José Caye- 
ano, sus hijos y nietos dei citado don Francisco y sobrinos, como también José Páez y Joaquín 
Paez, como sus legítimos herederos del cacicazgo descendido de don Felipe Páez y Mendoza, 
de cuyo tronco descendemos, como indios caciques y principales del pueblo de Ameque- 

* Idem Véase también el documento V del apéndice. 

F Véase nota 85, supra. 


de las tierras. 

Al enterarse del contenido del 
Domingo se declararon 
primero, pues 


que Domingo no lo había declarado así en su testamento. 
las tierras fueran repartidas a todo el linaje. > == 
máxima tensión en los Páez comenzó al desaparecer Domingo. 
Su hijo mayor, Luis, siguiendo con la tendencia paterna a centralizar 
las tierras y rentas del cacicazgo, hubo de enfrentarse a sus primos en 
la disputa de los recursos que años atrás habían sido considerados co- 
munes. Hacia 1766, recién fallecido Domingo, sus sobrinos presenta- 
ron un escrito para evitar que Luis fuera reconocido como. 
y, por tanto, nuevo titular del cacicazgo. Pero, quizás itula- 
ridad, al linaje Páez le interesaba sobre todo la an da Tes ca 
pues, en su opinión, 


el citado don Domingo pretendió en vida adquirir él solo y adjudic: 
propiedad de todas las tierras, quese hallan enajenadas, quitindoños el 


“ Los bienes de Domingo Páez fueron valuados en 1 516 pesos 25 reales, 
tierras del cacicazgo, por lo que on ses herederos nombrados le oo la corta cantidad de 
193 pesos a cada uno. En la documenta 


* Año de 1765. Autos que siguen los Páez, indios de Mecameca, con las partes de su tío 
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participio y derecho que tenemos [...] se ha de servir vuestra merced man- 
“dar se nos repartan las cuatro fanegas de sembradura, entrando a partes el 
dicho Luis Páez por aquello que le deba tocar y pertenecer y asimismo, se 
nos reparta el magueyal que se halla en el paraje de Mexhoxhotla en San 
Esteban, lo que ha diez años que nos ofreció repartir don Domingo Páez 
[Jy hasta ahora no se ha beneficiado dicho repartimiento de éste magueyal 
y solo se ha aprovechado la viuda de don Domingo, vendiendo la mayor 
parte de él, en cuyo supuesto y de que los ranchos de éste cacicazgo se 
hallan vendidos y con las licencias necesarias, ya expiró el goce 
de dichas tierras [..1% 


Ante tales acusaciones, Luis Páez sólo acertó a declararse heredero 
legitimo del cacicazgo. El alcalde mayor le ordenó presentar los títu- 
los, mercedes y ejecutorías del mismo, pero sólo presentó una certifica- 
ción de bautismo de su padre y se negó a presentar su testamento, ante 
lo cual sus primos solicitaron declararlo rebelde y encarcelarlo. Ante 
sto, Luis exhibió el testamento que confirmaba en parte las acusacio- 
nes a su padre. 

Hacia 1768 la situación seguía tensa entre los Páez. El primo que se 
convertiría en el principal opositor, Francisco Javier, solicitó que no 
sw dieran los títulos y mercedes originales del cacicazgo a Luis, pues 
ponían “en peligro no sólo a mí, sino también a los demás consortes 
Í.] así su padre como él han percibido mayores cantidades que yo y 
los demás consortes pues ellos han sido los que han gozado todo lo 
que dejaron nuestros antecesores [...)”.*! Ante la disminución de tierras 
cultivables que explotar o arrendar, el linaje Páez veía cada vez con 
mayor interés las tierras del monte. 

En 1769 la Audiencia ordenó al alcalde de Chalco exhibir los títulos, 
mercedes, ejecutoría y demás papeles del cacicazgo, en su poder desde 
la muerte de Domingo Páez.” Ante el riesgo de perder el control del 
cacicazgo, Luis Páez acabó por adjudicarse el título de cacique de Pa- 
noaya por ser el primogénito de su familia y “por ministerio de la ley, 
recayó en él la posesión civil y natural [..]” según su abogado. 

Francisco Javier también se declaró cacique titular, aunque hubo 
una diferencia notable sobre su idea de cacicazgo. Para Luis, por el 
hecho de ser cacique, nadie aparte de él debía tener derechos sobre las 
tierras. Francisco, por el contrario, decía que tanto él como su primo y 


Véase nota 85, supra. 


+ Auto del 3 de octubre de 1776 por Luis Páez de Mendoza, acn, Tierras, 994 
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el resto de hermanos y primos, debían ser considerados “porcioneros 
consortes” usufructuarios del cacicazgo, con lo que subestimaba el 
tulo de cacique y destacaba el bien común de la familia. 

Francisco Javier, al igual que Luis, se interesaba en realidad por 
parajes desmontados o que estaban desmontando los naturales 
Chalma y de Panoaya.* Luis quería evitar que sus parientes 
ran “sus derechos sobre el albaceazgo que quedó a su cargo [se 
a Domingo Páez] quien lo obtuvo de su hermano mayor don 
con el gravamen de satisfacer a los interesados y sucesores sus 
mas y legados [...]”. Finalizaba su argumento expresando que Lui 
aunque fuera primogénito, no podía quitar el derecho al resto de 
sortes y porcioneros, quienes tampoco intentaban desconocer los 
techos que le asistían, pues en realidad el pleito era contra los de 
y Panoay; 

Ante tales razones, la Audiencia decidió el 24 de octubre de 1776 
reconocer la posesión a Francisco Páez, sin perjuicio de los derechos 
que en adelante alegara Luis.* Lo cierto es que éste se iba a tomar tales 
derechos por su propia mano. El 20 de enero de 1780 se acusó a Luis 
Páez de que: 


en consorcio del gobernador y la republica y Francisco Núñez y José Sar- 
miento y demás naturales de los barrios nombrados San Felipe Atenco y 
San Mateo Tlachisco, induciéndolos y alborotándolos y prometiéndoles tie- 
rras para sus siembras y colectándoles a cuatro reales en cada casilla de los 
expresados barrios y los dichos, llevados de su promesa, fueron en compar 
ía el arriba citado día, con la yuntería del citado don Luis y de su suegro 
don Mateo Francisco por delante y arrancando y arando los pedazos de 
trigo que tenían sembrado los miserables indios del pueblo de la visitación 
Chalma que son tres cargas y medio tercio y al tiempo de esto ocurrieron a 
impedir que no le arrancaran dicho trigo diciéndole que ya tenían pagada 
Ja renta a don Francisco Javier. os hijos de don Francisco, el primogé- 


“ Idem. Auto promovido por Francisco Javier Páez, de 19 de octubre de 1776, y Don 
Francisco Páez de Mendoza, cacique de Amecameca, de la provincia de Chalco con José 
Sarmiento y los naturales del barrio de la visitación, sobre tierras, año de 1776, Según-Fran- 


* Sentencia de la audiencia de 24 de octubre de 1776, en idem. 

* Denuncia de Francisco Javier Páez, 1780, en idem. Francisco Javier temía que los de 
Chalma, por haber ya adelantado algunos reales de renta ahora se los demandaran judi- 
cialmente, por lo cual pedía que se le embargaran bienes a Luis para restituir tal dinero a 
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Luis Páez alegó que cuando su abuelo y su padre vivieron “se man- 
tuvieron en quieta y pacífica posesión del cacicazgo, sin que por perso- 
pa alguna de los parientes se hubiese puesto el más ligero embarazo 
1-1 Al morir su padre él era muy pequeño, por lo que su primo 
Francisco “se apoderó y se hizo dueño de todos los papeles pertene- 
mentes al cacicazgo [...]”. Al retener su primo los papeles se había ori- 
nado “que el cacicazgo se halle defraudado de algunas tierras, en sus 
linderos que le han quitado los indios, los colindantes y los parientes”. 
Podia que se le regresara la posesión de las tierras que desde 1731 se le 
tonlirmaron a su abuelo Felipe, declarando que su primo no tenía “en 
lu absoluto derecho alguno en los bienes del cacicazgo [...]”. 

En respuesta, Francisco Páez declaró el meollo de la disputa entre 
Luis y el resto del linaje. El pleito giraba en torno a dos asuntos bási- 
sus: uno, la legítima sucesión del título de cacique, y dos: la posesión y 
ufructo de tres caballerías de tierra y otro pedazo, llamadas 
Chalchiguaco y Tlalmamatlac, que eran en las que Luis Páez había 
destruido la siembra de trigo. Francisco expresó que esas tierras las 
poseia desde siempre y las arrendaba a los indios de Chalma. No obs- 
lante, la Audiencia falló a favor de Luis y ordenó que le dieran la pose- 
sión de las tierras, hecho que practicó de inmediato, ante el encono de 
sus parientes, quienes buscaron la forma de vengarse.” 


enteros Ante la denuncia, la Audiencia ordenó averiguar lon hechos con testigos, Uno 
ue Martín de Silva, supuesto cacique de Chalma, quien confirmó todas las acusa- 
ontra Luis. Silva agregó que éste intímidó a los naturales y Jos llevó à su casa para 
Sarles algunos papeles para probarles que él era el cacique, que debían pagarle y no a su 
¡mua “alo que condescendieron los naturales con la calidad y condición de que 1a obliga- 
ve hiciere ante todos los Paeses sus parientes y a favor de todos [..]”. Así los terrazgue- 
tomaron partido en las disputas internas del linaje esperando ganar tierras. 

+ Auto de 9 de mayo de 1780, por Luis Páez, en idem. “dándoles así mismo varias y 
bridas tierras que elos vendieron y se aprovecharon de su importancia [..] quedando 

Domingo en la posesión de lo suyo [~] hasta su muerte |." 

* Tiempo después, en la ciudad de México, Luis Páez fue encarcelado por haber oculta- 
¿o un despacho que ordenaba averiguar al alcalde mayor de Chalco cierta información 
¿be los papeles del cacicazgo. En respuesta, Luis provocó que su primo fuera aprehendi- 

por haber “robado” el testamento y la fe de bautizo de Domingo Antonio, e igualmente 
ue la esposa fuera encarcelada por haber extraído nieve de unas cavernas que estaban 
dentro de las tierras de su cacicazgo Francisco Javier, en su defensa, acusó a su primo de 
¡ue hacía arrestar, castigar y azotar a los indios que se atrevían a sacar nieve, gracias a su 
kiistad con el teniente de Tlalmanalco “no habiendo otro motivo para manejarse de éste 
modo que el querer extender el dominio de las tierras que ocupa por toda la sierra nevada 
|. [valiéndose |. del pretexto de haberle concedido ésta real audiencia la facultad de po- 
¿ero ejecutar en las cavernas y destiladeros |... 
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En 1781 Francisco continuó el pleito: presentó una información 


años atrás las había poseído quieta y pacíficamente. 
Luis Páez respondió presentando a sus propios testigos, q 
pertenecían 


recibido habilitó a sus sobrinos." Esta 

puesto, pues Domingo no declaró nada así en su testamento. Los 

gos de Luis agregaron que Francisco y sus hermanos habían disiy 

la herencia que les tocó del cacicazgo. Respecto 

montada un testigo español declaró que Domingo Páez la había 

dado a Bernardo Gómez, quien la había convertido al cultivo.” 
Luis Páez consiguió finalmente, el 29 de marzo de 1786, que la 

Audiencia fallará definitivamente en su favor, reconociéndolo como! 


legitimo sucesor del caciazgo y de las tierras, por haber él 
sw 


res, y que como tal, la ha estado desmontando y sembrando [. 
cacique, para entonces convertido en un personaje poderoso y 


ACN Tierras, 994. 
* Don Luis Beltrán, cacique de Amecameca, con los pueblos de Zentlalpan, Poxtla, Sant 


de las tierras laboras y montes del cciazgo[..] obtuvieron despacho para ser restmidos 
L-J”. Las tierras a que e refería el cacique eran las mismas que su primo Francisco è dispu- 
ja Éste último “anda metiendo sedición entre los indios de los pueblos circunvecinas, 
alentándolos y animándolos para que se muevan contra mi parte, como lo hicieron los de 
Zentalpan ..1%. 

1 id., 994. 

M Superior gobiemo. Año de 1786. Don Luis Páez de Mendoza 

e BML. PYS. A 
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humillación a su primo, el cacique de Panoaya demostró que nadie de 
su familia podía ya oponérsele a esas alturas, y aunque tuvo que se- 
pur permitiendo la explotación de los renteros, ello no fue impedi- 
Mento para que su título y su cacicazgo le sirvieran para su final 
ecu en la región. 


[Lus Pez De MENDOZA: CACIQUE, HACENDADO, COMERCIANTE 
Y ASENTISTA DE LA NIEVE DE MÉXICO 


Quizás ninguno de los caciques que tuvo Panoaya a lo largo de la épo- 
£a colonial fue tan poderoso en la región como Luis Páez. Las relacio- 
nes, el poder y la riqueza que llegó a detentar este personaje no eran 
comunes y demuestran también que algunos caciques, lejos de decaer, 
adquirieron mayor relevancia en el periodo colonial tardío, Pero, ¿cómo 
Iraguó Páez su fortuna? ¿Qué papel jugó en tal proceso el cacicazgo? 
Las siguientes líneas se contestar tales interrogantes. 

Cierto relato sobre la vida de Luis Páez nos lleva de la mano para 
entender su ascenso. Se trata de la denuncia del cura de Amecameca, el 
licenciado Lino Gómez Estrada, hecha para defenderse 
sen un pleito que lo enfrentó con el cacique hacia la década de 1790. 
Segün la misma, cuando Páez era muchacho no pasaba de ser un caci- 
que como muchos otros: de fortuna menos que moderada y una perso- 
na que no se distinguía en realidad del común de los naturales. 

Tal versión, en efecto, ya se ha corroborado antes, cuando se vio 
que el pleito por el cacicazgo entre los descendientes de Felipe Páez y 
la disputa de buena parte de las tierras por las comunidades debilita- 
ron hacia la década de 1760 a la familia y ello se reflejó en la disminu- 
sión de los ingresos para el linaje. 

Hacia 1762 el matrimonio de Luis Páez con una hija de otro cacique 
del pueblo, Mateo Francisco Zacatenco, fue trascendente,'*! no por su 
enlace con otra familia de caciques, algo que sucedía muy a menudo 
en Nueva España, sino por la riqueza del suegro, calculada, según la 
creencia popular, en no menos de cien mil pesos.'% En opinión del cura, 


contra él 
2 Véase el documento VI del apéndice. 
mim 
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Páez, que ambicionaba la herencia, se ganó toda la confianza del 
gro, y por ende tuvo un papel central a la muerte del primero. 
el párroco, con tal fortuna Páez fue capaz de comprar voluntades 
costear diversos pleitos que, a la larga, lo llevarían a apropiarse de: 
tierras, a enriquecerse y a vivir como español rico, pues incluso llegó: 
tener coche y los servicios de un cochero.!* Cierta o no esta acusaci 
el hecho fue que Luis Páez aprovechó también la herencia de su. 
para su posterior enriquecimiento. 

Por otro lado, la riqueza tampoco explica por sí sola el ascenso 
cacique. En realidad, Páez supo Eapitalizar perian 
les y políticos para encumbrarse. Por principio de cuentas, los 
ques de Amecameca nunca se alejaron del poder local, según 
señalado antes, Hay constancia de que al menos siete de los 11 
ques de Panoaya de la época colonial, entre 1548 y 1811, fueron 
nadores. Igualmente, los Páez tuvieron relaciones muy estrechas 


a quienes les rentaron tierras, 

incluso. Uno de los varios enemigos que tuvo Luís Páez explicó la for- 

ma de proceder del cacique para hacerse de más tierras: La cscitu 

de venta se otorgó ante el alcalde mayor pasado, don Miguel Ramón de 
Jocano, como que era íntimo amigo de Luis Páez y siempre le hizo 


buen tercio en los infinitos pleitos éste ha tenido y tiene 
partes con ruina Tatanta La peras lees «claras | 


19 Cuando Zacatenco agonizaba, mandó a traer a su hijo, a Páez y al mismo 
atinandlyonconas sl eerie y co imiennik 
hijo y Páez pudieron entenderlo, quedando el sacerdote desinformado dela ultima volun 
tad del moribundo, así como también del lugar en donde éste tenia guardada su fortuna en 
a 1t Durante el funeral que siguió, Ps habi enviado a su cuado a México acom 
ir Ia cera necesaria, ausencia que el primero aprovecharla para 
dol tur, cd por st cars anal aenar 100 aos ll 
1 En su testamento, Luis Páez desmintió tal acusación, aunque aceptó que había recibi- 
de como dote de su espora parte de las tierras del suegro, pero no aceptó haberse apropiar 
do de dinero en efectivo. Véase el documento VI del apéndice documental 
ACN, Tierras, 1 212, exp. 2-F: Superior gobierno, Año de 1791. Ocurso de Manuel Anto- 


estando en ésta alcala mayor, es mi voluntad, 
> má voluntad que para compensarlos, no seles cobren las 
A a 
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Bn los diversos pleitos que los Páez llevaron ante la Real Audiencia 
lo largo del siglo xvm generalmente fueron bien tratados y siempre se 
les reconoció su “eminente sobre las tierras, incluso si se les 

asentamiento de las comunidades de terraz- 
refrendar esa presencia secular de 


Guadalupe, en el Sacromonte, 
pinicos alguna vez rindieron. 

No sabemos si, en efecto, Páez utilizó la herencia del suegro para 
igar, pero sí fue un hecho que pagó importantes sumas de dinero a 
los abogados y procuradores de México. Uno de ellos fue Fernando 
Hemández de San Salvador, abogado muy prestigiado de la capital, a 
quien le pagó en 1791 la cantidad de 906 pesos por cuenta de gastos en 
Alibunales y papeleo legal, cifra superior a los ingresos anuales perci- 
idos por el arrendamiento de las tierras del cacicazgo. Según el cura, 
sen la capital novohispana, Páez ya era muy conocido por agasajar a los 
pros 'uradores y abogados, extendiendo su red de contactos y sus posi- 

¡dades de hacer buenos negocios. 

Hacia 1786 el cacique logró finalmente vencer a sus parientes y ser 
reconocido definitivamente como cacique de Panoaya. Este hecho cons- 
Utuye una prueba de su capacidad negociadora y de relaciones reseña- 
da anteriormente. Con el título y los privilegios de cacique refrendados 
completamente y con las tierras suficientes para emprender nuevos 
proyectos, el cacique echó mano de todos sus conocidos para consoli- 
Hsr su fortuna: amplió sus tierras cultivables y se convirtió en un abas- 
tecedor importante de la provincia y aun de la misma capital. También 
comerció con productos agrícolas de tierra caliente, en consonancia con 
la función histórica del corredor Chalco-Amecameca, que unía esa re- 
gión con México. 

Con grandes planes sobre su futuro como empresario, Páez decidió 
diversificar sus negocios e integrarlos, tal como lo hacía la oligarquía 
ipañola de la Estableció contacto con los comerciantes de Ve- 
racruz y puso una tienda en Amecameca en donde se expendían tanto 
productos de la tierra como ultramarinos. Parte de las cosechas de sus 


+2 Así lo mencionan Domingo Páez y Luis Páez en sus testamentos. 
sacos, Tierras, 995, año de 1791. 
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«estanco directamente, pidió permiso para vender a los tocineros 3 500 
ro mil cargas de maíz para pagar a la Real Hacienda. Expresó, 


lA venta del maíz. Pero la vida ya no le alcanzó a Luis Páez para sacar 
lante esta nueva empresa, pues murió hacia 1793, a los cincuenta 
años de edad. 

Mo obstante el mal negocio que resultó ser el asiento de la nieve 
para Luis Páez, un análisis de su testamento y su inventario de bienes 


eun los alcances que el cacique tuvo como verdadero empresario 
l época.” En el documento, la situación de las tierras del cacicazgo 


datarios. Además, se benefició de la "delimitación más precisa del perí- 
metro de los sitios de ganado, dentro de los cuales se hallaban las 
sabollerías de cultivo, 
La estrategia de Luis Páez fue clara: puesto que la mayor parte de 
las tierras cultivables históricas del cacicazgo habían sido enajenadas 
paulatinamente, las tierras que él recibió fueron en su mayoria bosco- 
colectores de diezmos. PAN las cuales rendían, por concepto de rentas, cantidades muy infe- 
Sin embargo, los problemas continuaron para los Páez. Hacia 1792 Mies a las de cultivo. Por ello, luego de 1765, los Páez fomentaron el 
el primogénito, Diego Páez, residente en México para administrar el desmonte y la conversión a tierras agrícolas, mismas que fueron la 
anzana de la discordia años después. Hacia 1793, las tierras de Luis 
Páez, tanto las del cacicazgo como las libres, habían aumentado consi- 
Nerablemente y su valor parcial ascendía a casi 20 mil pesos, a lo que 
habria que agregar el precio de dos haciendas, Tlapechhuacán y Tlaxo- 
mulco, que no fue incluido en el inventario de los bienes, (Ver el cua- 
dro2) 


p Ta antigua casa señorial, o tecpan, había sido remodelada y amplia- 
"Sagim alcoi, Per debia vender diariamente 16 arribas de nieee a oda e da, para acercarla al modelo español. El valor aproximado de todos sus 
mesi g judad, especialmente a los dos mejor ubicados. En bienes, incluyendo también casas, tienda, magueyes y demás efectos, 


basde 43 877 pesos, sin incluir el trigo, la cebada y el frijol sembrado en 
e hichicuautla, Tezontlapa y haciendas de Tlaxomulco y Tlapechhua- 


decir, había tenido una pérdida de más de 9 000 pesos. a a. 
mas, Tierras, 


HE 
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cán. Sólo tres años antes, en 1790, el mismo Luis Páez había valorado! 
riqueza en más de 50 mil pesos, cuando otorgó una escritura de 
ción de una capellanía para su segundo hijo.1* Evidentemente, con 
mal negocio del asiento de la nieve, la fortuna de este personaje 
nuyó varios miles de pesos, pero no tanto como para dejar de ser 
de los caciques más ricos que se conozcan para la época. 

La sucesión del cacicazgo, después delos dias de Luis Páez, se 
estrictamente a las reglas del mayorazgo español: el primogénito! 
dó el titulo y el controle los bienes vinculados mientras que los 
segundones recibieron su legítima de los bienes libres del cacique. 
heredero, el último cacique de Panoaya colonial, Diego Páez, se desta- 
có por consolidar el poder heredado: siguió gobernando As 
y es probable que haya acrecentado su poder político en la región, a 
¿do que, en 1811, ante un levantamiento de macehuales, 
zaba convertirse en parte de la insurrección de la época, el vi 
Koen él para aplastato, cosa que el cacique hizo elicazmenteno -dl 


Concuustones 


ban modalidades que los diferenciaban unos de otros. Así, la época y 
el lugar son aspectos siempre importantes por tomar en cuenta. 

En el cacicazgo de Panoaya la institución tuvo varias etapas históri- 
cas y estuvo ligada al devenir de las comunidades indígenas, de las 
estructuras políticas españolas y de las relaciones de poder provincial; 
es decir, el cacicazgo difícilmente puede explicarse si lo aislamos de 
tales procesos subyacentes. 


M Ano de 1790: Escritura de fundación de una capelania que con 3100 
do don Ec Beltrán Paen da Mendo vecino de came en sc Pic Macia, 
EEN 

16 Carlos Herrero Bervera, Revuelta, ió y solución en 1810 Historis socia y tdi 
dec Meno Centro de Estudos Horien Internacionale Mie Angol Foro, 2 
pp. 99-146, 24 
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De esa manera, en el siglo xvi, cuando se funda el cacicazgo, hubo 
un reacomodo de fuerzas en la provincia, y, específicamente, en el an- 
'iguo altepétl de Amecameca. Con el vacío de poder que dejó la caída 
de la Triple Alianza, dos pilli intentaron hacerse del poder y del tribu- 
lo que tendió a la desaparición de los señoríos secundarios. Sólo la 
intervención del virrey Mendoza evitó la culminación de ese proceso. 
Se consolidaron cinco líneas sucesorias, cada una con los mismos pri- 
vilegios y derechos: terrazgueros, tributo de la comunidad, tierras y 
eceso automático al gobierno local. Aunque todos esos privilegios fue- 
ton limitados por el nuevo gobierno español; sin embargo, no se aleja- 
han aún mucho de los que disfrutaron sus antepasados prehispánicos; 
es decir, los primeros caciques de Amecameca no se distinguían mu- 
cho de los antiguos señores. En sí, lo nuevo fue asimilar las nuevas 
reglas a que tuvieron que sujetarse como caciques: no enajenación de 
sus tierras, si las tenían, y el apego a las leyes que regian el mayorazgo. 
De esa manera, aunque el segundo cacique de Panoaya, José de Santa 
María, todavía fue elegido por el linaje, el tercero y el cuarto primogé- 
nitos sucedieron el título automáticamente. Para esto la sucesión cola- 
teral o transversal no dejó de aparecer en los tiempos subsecuentes. 

Si bien el cacicazgo nació sobre estructuras heredadas del pasado, 
muy pronto la despoblación indígena de la segunda mitad del siglo 
v1 influyó en su desarrollo. Así lo comprobó el tercer cacique de Pa- 
noaya, Felipe El Viejo, quien al suceder en el título, lo encontró vacío; 
«s decir, la comunidad dejó de tributarle y al parecer ni siquiera lo 
reconoció como tal. También es muy posible que Felipe Páez se haya 
quedado con muy pocos terrazgueros. Sin tributos y sin fuerza de tra- 
bajo, la tierra del cacicazgo, en el contexto de las relaciones de produc- 
ción indígenas, perdía casi todo su valor, Por el contrario, la formación 
de la agricultura española le dio un valor no visto antes en la época 
prel 

Ante los cambios en la tenencia de la tierra y el control virreinal de 
la mano de obra, la reacción de Felipe Páez, como la de otros caciques 
en lucha por sobrevivir, fue primero, salvaguardar un mínimo de tierras 
del cacicazgo o no mediante la obtención de mercedes de tierra, y se- 
gundo, confirmar la tasación de su tributo al solicitar al virrey ser reco- 
nocido como cacique de Panoaya. Al lograr ambas cosas, Páez garantizó 
la sobrevivencia del cacicazgo por al menos dos generaciones más. 

La tasación de tributo concedida al segundo cacique de Panoaya 
1600 todavía comprendió tributo en especie y servicios personales, 
además de dinero. Pero en la documentación no se dice nada sobre los 
terrazgueros. No hallé información alguna que diera luz al respecto; lo 
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único seguro es que a fines del siglo xvii reaparecieron los macehuales 
arrendando tierras de cultivo a los Páez. 

Dos fueron los principales problemas a los que se enfrentó ésta i 
titución colonial en el periodo de 1691 a 1786: la relación con los terraz= 
gueros y la distribución de las rentas del cacicazgo. En 1691 comenzó 
la lucha abierta por las tierras del cacicazgo de Panoaya, cuando los 
últimos Páez de Mendoza originales fallecieron, aparentemente sin dejar 
sucesor y los terrazgueros pretendieron quedarse con la propiedad, 
desconociendo a los herederos de facto y fundadores de un nuevo lina- 
je. La comunidad de Panoaya no cuestionaba la existencia del cacicaz- 
go propiamente, sino la falta de descendencia legítima, hecho que para 
ella justificaba por sí mismo el traspaso de la tierra a su dominio pleno, 

Felipe de Santiago, alias “Páez de Mendoza”, nunca desmintió ple- 
namente su falta de derechos de sangre y sólo se limitó a defender su 
herencia. Por otro lado, comenzó con la estrategia de rentar a españo- 
les labradores de la zona, porciones de las tierras del cacicazgo, y a 
desconocer los antiguos derechos de terrazguería de los naturales de 
Panoaya. Todo indica que los ingresos por terrazgo se habían reducido 
a renta monetaria y parte del mismo se dirigía para sufragar las obli- 
gaciones que los caciques anteriores contrajeron con la iglesia local, 
convenios que la nueva familia Páez intentó desconocer en principio. 

La comunidad de Panoaya nunca abandonó las tierras, por más in- 
tentos que los nuevos caciques hicieron por lanzarlos, con o sin la ayu- 
da de las autoridades españolas. Los Páez del xvi terminaron por 
permitirles quedarse a cambio de que ellos se hicieran cargo de cos- 
tear las fiestas religiosas del barrio. Además, rentaron la explotación 
del monte, madera, carbón, pasto, nieve, a nuevas comunidades de 
indios para incrementar sus ingresos, A la postre, estas nuevas comu- 
nidades usufructuarias —Chalma, Cuautenco y Tlaltecahuacan—, exi- 
gieron ser reconocidos como pueblos y en consecuencia lucharon 
también por tierras del cacicazgo. 

Hasta mediados del siglo xvn las rentas producidas por la explota- 
ción o arrendamiento de las tierras del cacicazgo fluyeron horizontal- 
mente entre tíos y sobrinos, con cierta estabilidad. Sin embargo, hacia 
la segunda mitad del xvm, el título de cacique fue disputado interna- 
mente por la tercera generación de ese siglo, cuando uno de los alba- 
ceas testamentarios decidió reconcentrar las rentas en una sola línea 
sucesoria. La culminación de este proceso dejó a Luis Páez de Mendo- 
za como cacique legalmente reconocido porel real acuerdo, lo que probó 
que más valía la cercanía al poder que cualquier lógica sucesoria de- 
mostrada con títulos, mercedes y otros documentos antiguos. 
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La oposición familiar a Luis Páez fue tardía, pues éste ya tenía el 


- gontrol, los recursos económicos y las relaciones con los españoles y 


los autoridades necesarias para probar sus mayores derechos al caci- 
argo. Su primo opositor y demás parientes, sin las relaciones de Luis 
y eircunscritos al ámbito de su pueblo, fueron incapaces de enfrentar- 
se a las argucias legales que el segundo les antepuso. Más que las co- 
munidades de indios, que por lo menos pudieron posesionarse de 

orciones de tierra, los parientes de Páez fueron los perdedores del 
largo pleito, pues entraron en una fase de empobrecimiento que no los 
iiterenciaba en realidad del resto de la comunidad. 

Según su antiguo consejero y posterior detractor, el cura de Ameca 
meca, Páez no era sino un mestizo y falso cacique, desligado por cony- 
pleto de la comunidad y desestabilizador del orden público. A despecho 
ile estas serías acusaciones, nuestro personaje central se impuso a to- 
alos sus adversarios y se convirtió en el cacique de Amecameca: terra- 
temente, rico, poderoso e influyente, tanto en el seno de la comunidad 
tomo en el exterior. Amigo y hasta compadre de hacendados, alcaldes, 
abogados y curas i tes de México, su fama llegó a asociarse con 
la provincia de Chalco. Fue un hecho que Luis Páez de Mendoza Isi- 
lalpopala, como él mismo se nombró para ligarse con el cacique origi- 
nal, se transformó de cacique común y corriente en un personaje 
poderoso de la provincia, a la vez que convirtió su cacicazgo en una 
verdadera fuente de poder y de riqueza. 


Artsoice 


Documento I: Real cédula que otorga el título de cacique de Panoaya, 1534 
son, Tierras 994, fs. 117-123v. Testimonio otorgado por el virrey Enrí- 
quez el 11 de julio de 1578, a pedimento de los caciques Francisco Páez 
y Tomás Silva, caciques de Amecameca. 


JAI margen izquierdo: real cédula] 
Don Carlos, por la divina clemencia emperador semper augusto, rey de 
Alemania y Doña Juana, su madre, y el mismo don Carlos, por la gracia de 
Dios, rey de Castilla, de León, de Aragón, de las dos Sicilias, de Jerusalén, de 
Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Se- 
de Cerdeña, de Córcega, de Murcia, de Jaén, de los Algarbes, de Aljecira, 
de Gibraltar, de las islas de Canaria, de las indias, islas y tierra firme del mar 
océano, conde de Barcelona, señor de Vizcaya y de Molina, duque de Atenas e 
de Neopatria, conde de Sevilla y de Cerdeña, marqués de Orestán, duque de 
Borgoña e de Brabante e de Tirol etcétera. Por cuanto vos, don Pedro Páez 
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Ysitlalpopala, don Tomás Silva Eshaultute, caciques y principales que estáis! 
residís en ese pueblo de Amecameca, en esa tierra de la Nueva España, 
hicisteis relación diciendo que vos servisteis en la conquista y pacificación: 
ella y de esa comarca con toda nuestra gente, vuestras armas, ayudando. 
todo posible, trayendo é reduciendo a toda la gente bárbara que andaban 
parramadas en los montes, cerros, quebradas de dicha tierra a la vez que 

santa fe católica y pasasteis muchas necesidades, hambres é trabajos, 

doen graves riesgos y peligros vuestras vidas e las de vuestra gente, como! 
notorio a los de nuestro consejo de las Indias por cierta probanza y dilige 

que por ellos fue visto expresamente cuando con ella están, que después 
vuestro padrino en el bautismo Gaspar de Sandoval, estando tan vencido en 
lo de Cunaguacuatepeque, en las guarniciones mexicanas, con los principal 
de ella que habían puesto cerco para matar a Hernán Cortés, eran más de di 
mil guerreros y gente bárbara que venían sobre la gente española, que andas 
ban desparramados por esas poblaciones y según estaban sin concierto, 

ran muchísimo daño e sobre de ellas estabais y vuestra gente con ayuda de 
nuestro señor les tiraron con muchas saetas, con las anacas y lanzas y artesanas. 
y ondas, con las cuales cayeron muertos los capitanes que con ellos venían y 
los principales cayeron en tierra y de todas estas gentes que con los dichos 
capitanes e principales venían, se retraferon a causa de haber visto los suyos 
muertos, por lo cual cesó. El bien que hicisteis por la lealtad y recibimiento en 
Tlalmanaleo a los españoles e no los dejasteis hasta poner a mi real corona a la 
gente mexicana hicisteis por bien de dejar vuestro centro y pueblo en donde 
0s mantenías de inmemorial tiempo y pasasteis a los españoles. E me 

teis y suplicasteis os diera por merced que en remuneración de los dichos 
vuestros servicios e trabajos e por que de ellos quedase memoria vos mandá- 
semos dar merced de un sitio de ganado mayor en la falda de la sierra e los 
pueblos para que os tributen como vuestros terrazgueros San Esteban Panoa- 
yan, Pagualan y de todos aquellos que posean vuestras tierras varias o pueblos 
y de tres caballerías de tierras en el camino que sube de Tlasco y entra en dicho 
vuestro pueblo que presente tenéis. Y vuestros indios que vos tributen y del 
dicho vuestro pueblo os tengan y reconozcan por tales caciques y que os diése- 
mos por vuestras armas conocidas y os declaramos por tales caciques del dicho 
pueblo de Amecameca y en todos los demás pueblos y daros por armas un 
escudo hecho en cuatro partes, en el cuarto superior dos tigres empinados en 
campo de oro y en el otro cuarto superior un león de oro empinado rodeado 
de negro en [ilegible] pongas capitanes y principales que vos y vuestra gente 
matasteis, Del va vertida como un plumaje verde y oro en la cabeza y las sae- 
tas de oro en las manos en campo colorado y en el cuarto de abajo un puñal y 
encima del una águila rampante puesta al vuelo en campo colorado y en otro 
cuarto tres flores de lis blancas y doradas en campo verde y por alrededor con 
unas letras de oro que diga ero fidelis aser fuero y encima del dicho escudo con un 
llano cerrado con unos follajes de negro y oro que salgan encima del unos 
plumajes de colores con sus tras colores y dependencias con follajes de negro 
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oro, o como la nuestra merced fuésemos acatado los dichos vuestros servi- 
A or que de vos y ellos quedase memoria vos y vuestros indios y vuestros 
“lescendientes seáis mas honrados, por la presente os declaramos por tales 
tsciques y señores naturales y vos hacemos merced para que vuestros indios 
Toygan, tengan por de los propios y de sus comunidades y el dicho sitio 
estancia de ganado mayor y las caballerías de tierra y delas demás terrazguerias 
¿e suso declaradas y abastos, podáis traer y poner dichas armas de suso 
«laradas que así vos concedemos en un escudo tal como éste según y somo 
aquí va pintado y figurado los cuales vos hacemos por vuestras armas conocj 


hijo e los infantes nuestros y mis caros hijos y hermanos los prelados, du- 


y condes o mis maestres de las órdenes, alcaldes de los castillos y casas 
les y los de nuestro consejo, alcaldes, alguaciles de nuestra casa, cortes y 
«hanclleías y a todos los consejo, corregidores y asistentes, gobernadores 
“alcaldes, merinos, driotes [sic] y veinticuatro regidores jurados, caballeros, 
¿oficiales e hombres buenos de todas las ciudades, villas e lugares de todos los 
nuestros reinos y señoríos de la dicha Nueva España, indias y tierra firme del 
mar océano, así los que ahora son como los que serán de aquí adelante y a 
cada uno y a cualesquiera de ellos en sus lugares juridicciónes que vos guar- 
¿den y cumplan y hagan guardar e cumplir a vos y a los dichos vuestros hijos e 
descendientes y a vuestros indios del dicho pueblo la dicha merced que a vos 
hacemos de las dichas armas y tierras, montes, terrazgos, hayan y tengan que 
os las dejen gozar y a vuestros hijos y descendien! as en 
indios pobladores del dicho pueblo dichas tierras e de ellas e de cada una 
ellas y que de ello ni en parte de ello e sin embargo alguno vos mando pongan 
hi consientan poner, ni en tiempo alguno so pena de la nuestra merced y de 
dos mil maravedíes para nuestra cámara a cada uno que lo contrario hiciere. 
Dada en Zaragoza a seis días del mes de enero año del nacimiento de nuestro 
salvador Jesucristo de mil e quinientos y treinta y cuatro años. Yo el Rey. Fray 
García Cardenal Seventino. El doctor Beltrán. Licenciado Juan Fernández 
Carvajal. Licenciado Juan Fernando. Yo, Francisco de las Cuevas, comenda- 
dor mayor de León y secretario de las Secretarías Católicas Majestades los 
hice escribir por mandado de Su Majestad registrado abajo tomé razón de 
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canciller y otra de donde se toma razón de 
ci e la real céd 
escrito en pergamino se han hecho iinpereeptibles de loca E 


Documento Il: Testamento de Feliz Páez de Mendoza, 
ac, Tierras 1828, exp. 3, a 182.186. aia 


En el nombre de Dios todopoderoso. Amén. 
don Felipe Páez de Mendoza, indio principa 
Maria la Asunción de Ameca 

dela provincia de Chalco y 


original desde el primer instante d 


parte iglesia y lugar donde fuere: 
e mi funeral y entierro. IN 
Item. Mando a las mandas forzosas acostumbra 
proraten para la limosna, con que ls aparto de mis bienes Y se bos ap unen 
por iguales partes a ayuda de la beatificación del padre Gregorlo Lopez, Sare 
Bi ci 3 
m soares de Jerusalem, cuya indulgencia aplico por mi ánima porque asf es 


Item. Declaro que soy casado, vel 
dire Iglesia con Catarina de Tuba nui 
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Hem. Declaro que al tiempo que contrajo matrimonio el dicho Francisco 
Paer le di trescientos pesos con más un caballo en treinta y dos pesos, y a la 
khs María le di un pedazo de tierra en el pago nombrado Tulustitlán, que 
ala media fanega de sembradura, con más dieciséis pesos que pagué por su 

rido a Diego Nolasco; y a Domingo tan solamente un caballo ensillado y 

lrenado y una escopeta, una cuera de ante y unos cabos bordados de plata, 


ls ile Pancayan de la dicha jurisdicción, sobre la propiedad de los ranchos 
'pombrados Panoayan y Ahuehuetitlán, y Tlachichicuautla y el de Tepecoculco, 
¿que actualmente estoy poseyendo. Quiero y es mi voluntad que fenecido que 
den el litigio, y sacado a paz, el uno de dichos ranchos nombrado Tlachichi- 
Asula, que actualmente le tengo arrendado a Juan del Castillo, que lo goce 
por los días de su vida y la de sus hijos, Petra, mi hermana, mujer de dicho 
"ntonio de Alvarado, y después de sus días vuelva al tronco, y dicho goce le 
enga la dicha mi hermana por haber sido bienes que adquirí de doña Juana 
¿le San Francisco, mi abuela cacica y principal de dicho pueblo de Amecame- 
sa. por no haber tenido interés alguno la dicha mi hermana. Declarolo así para 
us conste 

E en. Decaro que hemos tenido cuentas con don Diego Ruiz, vecino que 
ue de dicho pueblo de Amecameca y en las que hemos tenido constará por su 
ibro. mando se le pague el alcance que hubiere, como también a Antonio de 
Alvarado, mi cuñado, mando se le pague lo que constare por una memoria 
¿que firmara don Mateo Páez, mi hermano, del dinero que me ha estado su- 
Pliendo en el pleito que tengo pendiente en dicha real audiencia sobre dichos 
anchos arriba citados. Declarolo así para que conste. 

Item. Declaro que habrá tiempo de trece años que estando viviendo quieta 
y pacificamente vida maridable con la dicha Catarina de Tufiño, mi mujer, 
Mendo yo la primera vez gobernador de dicho pueblo de Amecameca, se me 
susentó la susodicha con un hombre, llevándome porción de reales que los 
que tenía a mi cargo del tributo de su majestad, y hasta el día de hoy no he 
sabido su morada. Declarolo así para que conste. 

tem. Declaro que habrá tiempo de tres años, poco más o menos, les doné 
sl dicho Antonio de Alvarado y a su mujer una casa baja que se halla en dicho 
pueblo de Amecameca, la cual han reedificado y porque dicha donación fue 
“le palabra y actualmente tiene su mantenencia y posesión, quiero y es mi 
voluntad que la gocen por todos los días de su vida y hagan y dispongan de 
¿lla a su voluntad como cosa suya y adquirida con justo título por con ella les 
remunero la voluntad y cariño con que me han asistido porque así es mi vo- 
huntad. 
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ltem. Declaro que las referidas tierras del litigio y no litig 
e 
quien tiene el mismo derecho que yo. Declarolo así para que conste. 

A Item. Mandos se digan por mi alma veinte misas rezadas de la pitanza e 

iria, en irte, altares y lugar ús pareciere 
raro y lugares que a mis albaceas les porque 
Y para cumplir y pagar éste mi testamento y lo en 

nombro por mis albacens a don Antonio de Tapia, agente de maroc y voti 
de ésta dicha ciudad de México, en primer lugar; y en segundo a don Mal 
Páez, mi hermano, a cada uno de los dos con igual facultad y de por si 
solidum y les doy poder cumplido en derecho bastante y el que fuere necesa 
para que entren en mis bienes, los vendan y rematen en almoneda o fuera 
ella como les pareciere, usando del dicho cargo, aunque sea pasado el año 
albaceazgo, porque el demás les prorrogo y alargo, y asimismo les declaro | 
tenedores de mis bienes por ser así mi voluntad. Y cumplido y pagado éste 
testamento, mandas y legados de él, en el remanente que quedare de 

mis bienes, derechos y acciones, que en cualquiera manera me pertenezcan 
pertenecieren, instituyo y nombro por mis únicos y universales herederos y 
los dichos Francisco, Domingo, Joseph y María de Páez, mis hijos legitimos 
para que los gocen, hallen y hereden con la bendición de Dios Nuestro Señor 
la mía, trayéndolos a división y partición y colación de lo que han llevado 


porque así es mi voluntad. 


10, que al presente otorgo, 

E y Postrimera y determinada voluntad, y como tal se 
guarde, cumpla y ejecute. Y así lo otorgó en la ciudad de México a veintiún 
días del mes de enero de mil setecientos y once años. Y yo, el escribano, doy fe 
que sin embargo de ser ladino en la lengua castellana que la habla y entiende, 
¡halló presente Carlos Mancio, intérprete de la real audiencia, y así mismo lo. 

mó, y de conocer al otorgante, quien lo firmó y a lo que notoriamente parece: 
estaba en su entero juicio, memoria y entendimiento natural, siendo testigos 
Andrés Basurto, Juan de Etica y el padre fraile Francisco de Almanza, religio- 
so sacerdote del orden de Nuestra Señora de la Merced, presentes y vecinos 


de ésta ciudad. Don 
si aip pza Pien da Maria, Carlos Mancio. Ante mí, Anto- 


Documento Il: Testamento de Mat Mendoza, 
AGN, Tierras, 995. EG are 


En el nombre de Dios Nuestro Señor poderoso. ima Nuestra 
y de María Santísima Ni 
Señora, concebida sin pecado original. Amén. Notorio y manifiesto sea a to- 
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¿os los que el presente testamento vieren como yo, don Mateo Páez de Men- 
doza, indio cacique y principal de éste pueblo de Amecameca y nacional al 
atrio de Panoaya, hijo legítimo de don Nicolás de Santiago y de doña María 
Jerónima, mis padres difuntos, que en Santa Gloria hayan, que hablo y entien- 
do la lengua ladina castellana, estando enfermo en cama de la enfermedad 
que Dios Nuestro señor ha sido servido darme, en mi entero juicio, cumplida 

y cabal memoria, creyendo como creo en el altísimo e inefable misterio de la 
Asntisima Trinidad, Dios padre, Dios hijo y Dios espíritu santo, tres personas 
¿istintas y una sola esencia divina, y en todo lo demás que tiene, enseña, pre- 
¿ica y confiesa la santa iglesi romana, debajo de cuya fe y creencia 
he vivido y protesto en lo de adelante vivir y morir, como católico y fiel cris- 
flano que soy, invocando como invoco por mí inlercesora y abogada a la 
Sacratisima Reina de los Ángeles María Santísima Nuestra Señora, concebida 
sen gracia desde el instante de su Concepción Purísima al patriarca señor San 
José su bendito esposo, santo de mi nombre, ángel de mi guarda y demás 
santos y santas de la corte celestial, para que intercedan con Dios Nuestro 
Señor por mi alma, para que me perdone mis culpas y pecados y dirija mi 
alma al camino de su salvación; y temiéndome de la muerte por ser cosa natu- 
1a1 a toda criatura viviente y su hora incierta, otorgo y hago mi testamento en 
la forma y manera siguiente: 

Primeramente, encomiendo mí alma a Dios Nuestro Señor, que la crió y 
dimió con el infinito precio de su sangre, pasión y muerte y el cuerpo a la 
'a de que fue formado, el cual siendo su divina majestad servido de Ilevar- 
de ésta presente vida a la otra, sea sepultado en la parte y lugar que acaeciere 
¡allecimiento y dispusieren, siendo en éste pueblo, a cuya disposición lo 
dejo con lo demás tocante a mi funeral y entierro cuya limosna de todo se 
pague de mis bienes. 

Item. Mando a las mandas forzosas y acostumbradas a dos reales de li- 
mosna, y asimismo a los santos lugares de Jerusalem, ermitas de Nuestra Se- 
hora de Guadalupe y Remedios, extramuros de la ciudad de México, a otros 
dos reales a cada una y para ayuda a la beatificación o canonización del vene- 
rable siervo de Dios, Gregorio López a otros dos reales, cuya limosna se pa- 
gue de mis bienes con lo cual las aparto del derecho que a ellos tenían. 

ltem. Mando se digan por mí alma tres misas rezadas y en la misma forma 
se digan dos dichas por el alma de mi padre y otras dos por la de mí madre, 
cuya limosna se pague a la pitanza ordinaria y de mis bienes. 

tem. Declaro fui casado y velado de primero matrimonio con doña Isabel 
María, quien al tiempo que contrajo dicho matrimonio, no trajo a mi poder 
dote ni capital alguno y durante [él] tuvimos y procreamos por nuestros hijos 
legítimos a Antonio Cayetano, quien fue casado con Josepha María y al tiem- 
po de su fallecimiento dejó el dicho por sus hijos legítimos a María Gertrudis 
y a Josepha Antonia mis legítimos nietos; a Joseph que será de edad de treinta 
años, soltero, a Catarina Antonía, que hoy está casada de segundo matrimo- 
nio con Domingo Joseph del barrio de Panoaya, a Joaquín, soltero, que será de 
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edad de veinticinco años y a Gertrudis Jerónima, casada con Andrés Ras 
a todos los cuales no les he dado nada. Así mismo declaro soy casado y 
de segundo matrimonio con doña María Rosa y durante dicho matris 

hemos tenido ni procreado hijos, la cual al tiempo que contrajo dicho 
monio, no trajo a mi poder dote ni capital alguno. Declarolo para que 


ceginelasrenda miento que tuvo del rancho de labor nombrado Te 
por tiempo de nueve años, in la escritura, lo cual dejó al descargo 
conciencia del dicho don ano Gutes de quien A satis 
por sus notorios procederes. Declarolo para que conste. 

Item. Declaro soy deudor a don Marcelo Ignacio de Ros, vecino de 
pueblo, la cantidad de pesos que constará por escritura que ante el pr 
escribano le tengo otorgado con más lo que pareciere por otra cuenta 


que rata por cantidad han de concurrir a la paga y satisfacción de lo: 

y según los instrumentos que ministran la dicha cuenta, la que así mismo 
al descargo de la conciencia del dicho don Ignacio Marcelo, de quien 
entera satisfacción por sus notorios y honrados procederes. 

tem. Declaro le soy deudor a Lorenzo de Segura, vecino de éste pueblo! 
cantidad de más de trescientos pesos, poco más o menos, como parecerá 
vales y partidas, los mismos que prestó sobre las tierras de San Esteban; 
tendiéndose que en la misma conformidad concurren dichos mis hermanos a. 
la satisfacción rata por cantidad. Declarolo para que conste. 1 

Item. Declaro le soy deudor a José del Castillo, obligado al abasto de la 
carne de éste pueblo seis pesos. Mando se le paguen. 

Item. Declaro que a don Diego de Espinosa, vecino y labrador en ésta 
vincia, le soy deudor de cien pesos, poco más o menos, del litis pendi 
sobre pastos y maderas. Mando que mis albaceas liquiden la cuenta y quien. 
cacas 

tem. laro que don Juan de la Mora, vecino de México, me ha prestado. 
y suplido cantidad de pesos, de los cuales se le ha satisfecho y pagado por- 
ción. Mando se liquide dicha cuenta. Y quien debiere, pague. 

Item. Declaro tengo un pedazo de tierra laborío, arrendado a Luisa de 
Algecira, que se nombra Cuauchichicuautla, que pagan en cada un año siete 
pesos y cuatro reales. Mando se liquide la cuenta con la dicha, como de otro 
pedacillo nombrado Tepeyac; que será de una cuartilla de sembradura, la que 
así mismo ha sembrado la dicha. Declarolo para que conste. 

Item. Declaro que Antonio del Castillo tiene en arrendamiento dos peda- 
zos de tierra laborío, en que habrá media fanega de maíz de sembradura, al 
cual le tengo hecha promesa de venta por papel que para en su poder, sobre 
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qua me ha dado veintiséis pesas, como asimismo parecerán otros vales en Su 
Fer Mando se tase la dicha tierra y regulado su valor, se le otorgue escrit 


baceas. 
de Mendoza, mi hermano, en una de las 
rle a doña Petra de Campos, mujer 
nombrado Tlachichicuautla, cuyas 
las de sus hijos, y 


yecino de éste pueblo, Mando que mis al 
jor tener yo ya recibido su monto. Declarolo para que conste. 

Item. Declaro tener firmada de mi puño una petición para la división y 
partición de las tierras en concurso de mis hermanos, hijos y sobrinos, Mando 
Niue según el tenor de ella, se haga con toda paz y quietud dicha división por 
Aervención de la real justicia, para que unos y otros de los herederos queden 
tonformes. Declarolo para que conste. 

Item. Declaro por mis bienes la casa de mi morada con el solar que le per- 
leneco, debajo de los límites y linderos con que se mantiene al presente, como 
lo demás de homenaje de dicha casa. 

lem. Declaro fui albacea del dicho don Felipe Páez de Mendoza, mi her- 
mano, cuyas mandas forzosas no se han pagado, y si pareciere otra no haberse 
Cumplido, mando que las que estuvieren por cumplir, se cumplan por mis 
Vibares. Y en atención a estar éste en poder de dicho Alvarado, lo exhiba 
Fara el reconocimiento de dichas cláusulas y su cumplimiento. Declarolo para 
que conste. 

Item Mando que en atención a que la dicha doña María Rosa, mi legítima 
mujer, me ha asistido con amor y cariño el largo tiempo que hemos sido casa- 
Sos. atendiendo asimismo a mis hijos, se le dé media fanega de tierra de maíz 
“le sembradura en las que se repartieren y tocaren a los dichos mis hijos, a 
¿jutenes suplico la mantengan en ésta casa, atendiendo a su alimento y necesi- 
"aces de mujer. Y estando presentes los dichos convinieron en todo lo referi- 
do y de ejecutar dar dicha tierra. 

tem. Declaro no deber a otra persona cosa alguna, excepto las que van 
seferidas. Y si pareciere deberse alguna, se pague lo que fuere, como asimis- 
"mo se cobre lo que pareciere deberse a mí. Declarolo para que conste, 

Y para cumplir y pagar éste mi testamento, sus mandas y legados, nombro 
por misalbaceas testamentariosfideicomisarios a don Francisco Páez de Men- 
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doza, mi sobrino, y a Joseph Cayetano, mi hijo. Y asimismo 

bienes para que entren en todos ellos, los mur y pc 
fuera de ella, o como mejor les pareciere, cumplan y paguen éste mi testai 
to, sus mandas y legados, que para ello les doy el poder y facultad en 
necesaria, prorrogándoles como les prorrogo todo el tiempo que necesi 
aunque sea pasado el que el derecho dispone. 


a Joseph, Catarina, Joaquín y a Gertrudis Jerónima, mis hijos legítimos 
dicha doña label Mari 2 magar aiana, para que lo os Isra lo KAAN 
hereden por iguales partes con la bendición de Dios y la mía. 

Y por el presente revoco, anulo, doy por ningunos de ningún valor y ef 
to, otros cualesquier testamentos, codicilos, poderes y otros instrumentos 
haya hecho y otorgado por escrito de palabra o en otra cualquiera ma 
para que no valgan ni hagan fe en juicio ni fuera de él, porque sólo 
valga el presente por mi última y postrimera voluntad, y por aquella vía 
forma que más haya lugar por derecho, que es hecho en éste pueblo de Ame- 
ameca, a catorce días del mes de enero de mil setecientos treinta y seis años. 
Y el otorgante, a quien yo, el escribano, doy fe conozca y a lo que notoriamen- 
te parece estar en su entero juicio, cumplida y cabal memoria, así lo otorgó y 
firmó, siendo testigos el reverendo padre predicador fraile Bernardo Sánchez 
de Castro del sagrado orden de predicadores, don Joseph de Heredia, don 


Diego Muñoz, Antonio de Meraz y Fernando de Viana, veci 

vincia, Presentes Mateo Páez José Marín de Heredia. Fray Bernardo Sirenas 
le Castro. Diego Muñoz. Antonio de Meraz. Fernar 

Cándido de Viana, escribano público y real. apo 2 


Documento IV: Testamento de Francisco Páez de Mendoza, 1737 
AGN, Tierras, 994, fs. 149-153, 


En el nombre de Dios Nuestro Señor todo poderoso, Amén. Sea no! 

yo don Francisco Páez de Mendoza, natural del puto de Nuts sehera dl 
la Asunción de Amecameca, vecino del barrio de San Felipe Apóstol Atenco 
Pancayan, hijo legítimo de don Felipe Páez de Mendoza, indio y de doña 
Catarina María Tufiño, mestiza, difuntos, vecino que soy de dicho barrio en 
dicho pueblo. Estando enfermo en caa de la enfermedad que Dios nuestro 
señor ha sido servido darme en mi entero juicio y cumplida memori, creyen- 
do como real y verdaderamente creo y confieso el altísimo misterio de la san- 
tísima trinidad, díos padre, dios hijo y dios espirítu santo, tres personas 
distintas y un solo dios verdadero y todo lo demás que tiene, cree, enseña y 
confirsa nuestra santa madre iglesia católica apostólica romana, debajo de cuya 
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le y creencia he vivido y protesto de vivir y morir como católico cristiano eli- 


> plendo para el buen acierto y conseguir mi salvación por mi abogada e 


Intersesora a la soberana reina de los Ángeles, la virgen María Madre de Dios 
y senora Nuestra concebida en Gracia y Gloria enel primer instante de su ser 
pora que interseda con su preciosísimo hijo nuestro señor Jesucristo y le pida 
y suplique que por los méritos de su sagrada vida, pasión y muerte me perdo- 
he mis culpas y pecados y ponga mi alma en carrera de salvación con cuya 
esperanza y temiéndome de la muerte cosa natural, en cuya prevención otor- 
4 que hago y ordeno éste mi testamento en la manera siguiente: 

Lo primero. Encomiendo mi alma a Dios Nuestro Señor que la crio y redi- 
mió con el infinito precio de su preciosa sangre y el cuerpo a la tierra de que 
ue criado o formado y cuando su divina majestad fuere servido llevarme de 
está presente vida mi cuerpo sea sepultado en la iglesia parroquial de Nuestra 
Senora de la Asunción de éste pueblo en el lugar que pareciere a mis albaceas, 
a cuya disposición y voluntad lo dejo con lo demás tocante a mi funeral y 
entero. 

Mandas 

1. Ordeno se le den a las mandas forzosas y acostumbradas, a cada una de 
llas un tomín y otro tomin a la beatificación del venerable señor obispo don 
Juan de Palafox y otro tomín a los santos lugares de Jerusalem donde se obró 
nwestra redención y otro para la canonización o beatificación del venerable 
siervo de dios Gregorio López, cuya limosna se pague de mis bienes con lo 
Mial las aparto de mis bienes y del derecho que a ellas tenían. 

Misas 

2 Item. Mando se digan por mi alma doce misas resadas cuya limosna se 
pague a la pitanza ordinaria y de mis bienes. 

Matrimonio sin hijos 

3. Item. Declaro fui casado y velado de primero matrimonio con María 
Micaela, india, vecina que fue de éste pueblo quien al tiempo que contrajo 
dicho matrimonio no trajo a mi poder dote, ni capital alguno declarolo para 
que conste y durante dicho matrimonio no tuvimos ni procreamos hijos. 

Segundo matrimonio tuvo hijos 

4. Asimismo declaro soy casado y velado de segundo matrimonio con 
Micaela María, quien al tiempo que contrajo dicho matrimonio trajo a mi po- 
der en dote dos yuntas de bueyes de las quales la una aperada y durante 
dicho matrimonio tuvimos y procreamos a Felipe Francisco, quien fue casado 
con Petra Juana, y al tiempo de su fallecimiento dejo el sicho por su hijo legiti- 
mo a José de Guadalupe, mi legítimo nieto, a Catarina de la Concepción, que 
hoy está casada con Diego de Santiago; a Miguel José casado que fue con Ma- 
ría Antonia y al tiempo de su fallecimiento a dejo encinta dicho mi hijo difun- 
to; a Juana Francisca, difunta que murió de diez años, a Petra Francisca quien 
murió de doce años; a Manuela Pascuala de edad de dieciocho a veinte años, 
doncella; a Vicente Ireneo, soltero de diez años; a José Tomás, de siete años, 
José difunto murió de seis meses; a todos los cuales no les he dado nada. 
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7. Item. Declaro soy deudor al muy reverendo padre prelado prior del 
pueblo, que lo es el reverendo padre fraile Antonio Castellanos. 
la cantidad de doce pesos y cuatro reales. Mando se le paguen. 
Sobre un pedazo de tierra 
8. Item. Declaro 


remate la dicha tierra. 

Deudas 

9. ltem. Declaro soy deudor a don Marcelo Ignacio de Roa, vecino de 

éste 
puebo, la cantidad de pesos que constara por escritura que ante el escribano 
Público y real, Cándido de Viana, le tengo otorgada, con más lo que pareciare 
Por otra cuenta que para en poder del dicho, a suplemento de varios reales 
Que así en éstos como en los que se contienen en dicha escritura concurren y 
son interesados mis hermanos y sobrinos don Domingo, don José, doña Mas 
ría, José Cayetano, Joaquín, Catarina y Gertrudis, por lo que rata por cantidad 
han de concurrir a la paga y satisfacción de lo referido y según los instrumen- 
los que ministran la dicha cuenta, la que así misma dejo al descargo de la 
conciencia del dicho don Marcelo Ignacio, de quien tengo entera satisfacción 
Por ser notorios y honrados procedere. z pa 
a 

10. Item. Declaro soy deudor a don Ventura de Tobías y San Martin, la 
cantidad de pesos que parecerá por su libro de cuentas, los mismos que ha 
dado a cuenta de un rancho que nos tiene arrendado llamado Tepecoculco. 
rosal pg interesados y concurren en la misma conformidad los 

105 mi rimos a la satisfacción ji 
a y pri sal rata por cantidad. Declarolo. 

Arrendamiento de un pedazo de tierra 

11. Item. Declaro tenerle arrendado al referido don Buenaventura Tobías. 


8 pedazo de tierra de media fanega de maíz que está enfrente de la ermita de 
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Bienes 

12. ltem. Declaro por mis bienes la casa de mi morada con el solar que le 
pertenece llamado tecpan, debajo de los límites y linderos con que se mantie- 
hw al presente, como lo demás de homenaje de dicha casa. 

Menes 

13. tem. La casa antigua de tecpan, que consta de sala y recámara. 

Bienes 

14. ltem. Los cuadros siguientes: uno de la aparición de Nuestra Señora de 
Guadalupe, Santo Cristo de Chalma, uno de Nuestra Señora del Rosario, otro 
¿le los Dolores, otro de San Miguel, otro de Guadalupe, otro del Carmen, otro 
¿le San Juan Bautista. Santos de bulto: uno de la imagen de la resurrección de 
Nuestro Señor Jesucristo, otro de Santo Domingo, otro de Cristo Crucificado, 
Ara de Santiago, otro de San Miguel, otro de la Concepción de Nuestra Señora. 

Bienes 

15 Item. Un pedazo de tierra que me vendieron los del barrio de San Mateo 
Panoaya como consta de la escritura, la cual ferie con mi tío don Mateo por 
atra tanta que es en San Esteban como les consta a mis primos y esto es sólo 
mio sin intervención de las otras tierras que referiré. 

Jtem. Un caballo colorado en pelo y media fanega de maíz sembrado ya 
para coger. 

Bienes. 

16. Item. Un rancho llamado Tepecoculco que es el que tengo arrendado a 
slon Buenaventura Tobías y consta de catorce fanegas de sembradura, del cual 
»oy dueño en igualdad con mis hermanos y primos. 

Bienes 

17. tem. Otro rancho que tiene arrendado don Diego Muñoz que consta de 
Ires fanegas de sembradura a las cuales está una fanega que tiene en arrenda- 
miento don Cristóbal Tenorio, la cual es para una misa que se le canta cada un 
año a San Diego, con que todo éste rancho consta de cuatro fanegas y se llama 
Tlachichicuautla. También soy dueño del en igualdad con mis hermanos y 
primos. 

Bienes. 

18. tem. Un sitio y dos caballerías de tierra montuosa de ganado mayor en 
la falda de la sierra nevada, también perteneciente a mis hermanos, a mis pri- 
mos y a mí. 

Que no debe a otras personas 

19. Item. Declaro no deber a persona cosa alguna excepto las que van refe- 
ridas; y si pareciere deberse alguna se pague lo que fuere, como así mismo se 
cobre lo que pareciere deberse a mí. Declarolo para que conste 

Albaceas 

20. Y para cumplir y pagar éste mi testamento, sus mandas y legados, nom- 
bro por mis albaceas testamentarias fidei comisarios a doña Micaela María, mi 
«esposa y a don Domingo Antonio Páez de Mendoza, mi hermano; y así mismo 
por tenedores de bienes para que entren en todos ellos, lo vendan y rematen 
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en almoneda o fuera de ella o como mejor les parecíere cumplan: 
mi testamento, sus mandas y legados que: Pou les doy a ES 
en desecho necesario, prorrogándoles como le prorogo todo el tiempo 
necesil \, aunque sea do el el derecho E N, 
unq pasado el que dispone. 
21. Y en el remanente que quedare y fincaré de todos mis bienes, de: 
y acciones, que en cualquier manera me toquen y pertenezcan, dejo 
y nombro por mis únicos y universales herederos a los dichos Catarina de 
Concepción, Manuela Pascuala, Vicente Irineo, Tomás José, ami nieto Je 
Guadalupe y a María Antonia, mí nuera esposa que fue de mi hijo 
José, mis hijos legítimos y de la dicha doña Micaela María, mi mujer, y 
referida mi mujer como que me ha asistido con amor y cariño en largo 
gue hemos sido casados Ia constituyo por mi egtima heredera para 
que fuere /an y hereden uales partes con la bendición y 
DAS 10 
22. Item. Mando y es mi voluntad se le de y por el presente hago 
de la casa antigua llamada tecpan, a mi hijo Vicente Irineo, sin que por 
airea se rebaje cosa alguna de lo que como a los demás le tocare de 
Revocación de otros testamentos 
23, Y por el presente revoco, anulo de ningunos, de ningún v: 
‘efecto otros cualesquiera testanento, cocos poderes y otros trume 
que hay hecho y otorgado por escrito, de palabra oen otra cualquiera mi 
para que no valgan ni hagan fe en juicio ni fuera de él, porque sólo qui 
valga el presente por mi última y postrimera voluntad y por aquella vía 
forma que más haya lugar por derecho, que es hecho en éste pueblo de Ar 
cameca a veintiséis días del mes de septiembre de mil setecientos y treinta! 
siete años, Y el otorgante a quien yo, fraile Juan José de Gorostieta, reli 
presbitero del orden de predicadores certifico, conozco y a lo que notori 
te parece está en su entero juicio, cumplida y cabal memoria así lo otorgó | 
firmó, siendo testigos: don Francisco Mena, don Cristóbal Tenorio, Salv: 
Gómez, Pedro Enríquez, don Domingo Antonio Páez, don José Cayetano 
Joequín Páez y José Cayetano; 
bricas: Francisco Páez, Cristóbal Tenorio, Pedro Enri cisco: 
Mena, Salvador Gómez, fray Juan José de Gorostieta. ma 


Documento V: Testamento de Domingo Antonio Páez de Mendoza, 1765 
AGN, Tierras, 994, fs. 173-179w. R 


[Al margen derecho: Testamento de don Domingo Antonio Páez en lo. 
agosto de 765] 

En el nombre de Dios todo poderoso. Amén. Notorio y manifiesto sea a I 
que el presente vieren como yo, don Domingo Antonio Páez, cacique y pri 


AAA 
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Jl de éste pueblo de Amecameca, hijo legítimo de don Felipe Páez de Men- 
fisa y de doña Catarina Tufiño mis padres y señores que Santa Gloria hallan, 
pos estando enfermo en cama de la enfermedad que Dios nuestro señor ha 
Mo servido enviarme, y temiéndome de la muerte como cosa natural a toda 
Matura y para la disposición de mí alma y más cosas que convienen al descar- 
po e mi conciencia, he deliberado el disponer y otorgar mi testamento y para 
llo, creyendo como verdaderamente creo en el altísimo de la Santísima Trini- 
¿An Dios Padre, Dios hijo, Dios espíritu Santo, tres personas distintas y un 
solo Dios verdadero, y en todos los misterios y sacramentos que cree y confie- 
$ nuestra Santa Fe Católica Romana y bajo de cuya fe y creencia protesto 
vr y morir, poniendo por mi intercesora y abogada a la serenísima reina de 
los Ángeles María Santísima señora nuestra concebida sin pecado original 
desde su animación santísima y al gloriosísimo patriarca, el señor San José, su 
vasto esposo, Santo Ángel de mi guarda y los demás santos de mi devo- 
iin y de la corte celestial, a quienes me encomiendo para que encaminen mi 
lina cuando Dios fuere servido que de ésta vida salga y la ponga en su divina 
para que perdone mis pecados y la ponga en su gloria y ordeno mi 
to en la forma siguiente: 
Entierro 
1. Primeramente encomiendo mi alma a Dios nuestro señor que la crió y 
tødimió con el infinito precio de su santísima sangre, pasión y muerte y el 
Serpo mando a la tierra de que fue formado, el cual mando sea sepultado en 
la iglesia parroquial de éste pueblo en el presbiterio en donde tienen propio 
#ntierro delante del altar de Santo Domingo donde han enterrado todos mis 
antecesores con la mortaja de nuestro padre San Francisco y la disposición y 
lorma de entierro dejo a la dispoe ción y arbitrio de mis albaceas, encargándo- 
les como les encargo que sea con la mayor moderación que se pueda, Declarolo 
pata que conste. 
Mandas 
2 Mando a las mandas forzosas y acostumbradas a dos reales a cada una 
son lo que las desisto y parto del dicho que a mi caudal tengan. 
Lo que deja para su funeral 
1 Item. Declaro que en falleciendo yo, dejo para el funeral y entierro diez y 
ho pesos y cuatro reales con más una finca que dejó mi abuelo don Felipe 
Páez y Mendoza a éste convento que recibe el prior de él cada un año siento 
ireinta y cinco pesos que lo dejó graciosamente como católico cristiano y amor 
¿de su santa iglesia, y hasta ahora está corriente dicha finca, la que se halla en 
Toluca hasta donde se ocurre por dicha renta. Asimismo tiene dicho convento 
fincado el principal que sus réditos son seis pesos por la limosna de una misa 
ada al señor Santo Domingo, Cada un año en el día de su fiesta para el 
Bien de mi alma, pues dicho principal, impuesto es de ciento y veinte pesos, 
los que están corrientes. 
El destino de un pedazo de tierra 
4. Asimismo declaro estar destinado un pedacito de tierra que tengo en la 
ú'inconada que llaman San Diego, que de él he estado dando siete pesos cada 
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un año limosna de una misa por doña Juana Páez, quien la destinó al 
Señor San Diego. Declarolo asf para que conste. 

Matrimonio 1°. Hijos y una casa 

5. Item. Declaro que fui casado, de primero matrimonio, según el orden: 
nuestra Santa Madre Iglesia, con doña Gertrudis del Castillo, la cual no 
mi poder caudal ninguno porque era una pobrecita y durante nuestro 
monio no tuvimos ni adquirimos caudal alguno, y nos mantuvimos con 
corto producto, y fabriqué en él una casa que está hacia la plaza que va 
las casas reales de éste pueblo, cuyo solar heredé de mi padre y está en 
de otros dos solares, los que son aparte, que el uno compré a Juan Ortiz 
setenta pesos, y asimismo declaro tuvimos y procreamos varios hijos que en] 
tierna edad murieron, y sólo llegaron a la edad perfecta: la una fue 
Bárbara, que fue casada con Joseph Perete. Ésta murió y dejó un hijo 
do Eusebio Joseph, el cual ya es casado el expresado mi nieto, y la otra, 
brada Agustina Micaela, casada con Juan Joseph Sacachin, que vive en el 
de San Francisco Allacatepeque, de la jurisdicción de Cholula. Declarolo 
que conste. 

Matrimonio 2. Hijos 

6. Item. Declaro fui casado y lo oy de segundas nupcias, con doña Gertrudis 
Ignacia Arellano, la cual al tiempo y cuando contrajo matrimonio, no trajo 4 

poder caudal alguno, y sí hemos procreado cuatro hijos; el uno nombrada 
Luis Antonio, casado con María Manuela, y se halla en éste pueblo. Otro nom 
brado Juan Joseph, de edad de diez y nueve años, soltero; otra nombrada María 
Josepha, casada con Francisco Javier Vello y otro nombrado Joaquín de los 
Santos, de edad de nueve años, Declarolos por mis hijos legítimos y de la 
mencionada mi mujer doña Gertrudis Ignacia Arellano. Declarolo así para 
que conste. 

Legítima de un hijo 

7. Asimismo declaro que en cuenta de su legítima tengo entregado a Luis 
Antonio cuatro mulas, las dos aparejadas y las otras dos en pelo. Declarolo 
para que se le rebaje de lo que le tocaré y perteneciere de mis bienes. Declarolo 
así para que conste. 

Bienes 

8. Item. Declaro por mis bienes adquiridos en éste segundo matrimonio la 
casa de mi vivienda con todo el homenaje que dentro se halla, con más tn 
solar que compré a la viuda o hijos de Manuel Rodríguez en la cantidad de 
ciento y catorce pesos, como consta por el instrumento que se hizo; otro sitio 
que compré a los hijos de Antonio Caraballar, que se halla en el paraje que 
nombran Cuahuitengo, en el precio de cincuenta pesos; otro pedacillo de cua- 
renta varas que se halla detrás de la casa de mi morada, que lo compré a Juan 
Andrés y a su mujer Dorotea, en cuarenta y dos pesos; con otro a su linde que 
me costó diecisiete pesos muy en la esquina que va en el camino que va para 
Tlalmanalco; otro pedacillo que se halla del linde de la casa que tiene mi hija 


Ronorro AGUIRRE SALVADOR 151 


Agustina, el cual habían vendido mis hermanas para casar a una hija suya en 
«elnticinco pesos, los que entregué y devolví, como consta por su recibo; otra 
sscquinita que era de Victoria, que se me vendió en veinte pesos, los que le di 
pata sacarlo de prisión a un su hijo Victoria, con más dieciséis bueyes de tiro 
L erados y tres mulas en pelo, con más un caballo colorado, ensillado y 


convento, que se halla en jílote. 

¿que hay en varios pedacitos. Item. Una arsina de trigo que tendrá veinticinco 
razadas, que trillado que sea se pondrá en el cuerpo de mis bienes, la cual 
#rsina se halla en San Esteban. Declarolo para que conste. 

Vienes 

4. Item. Declaro que tres fanegas de tierra que tiene en arrendamiento don 
Marcelo de Roa, como consta por el instrumento que se le otorgó al difunto su 
padre, éstas están indivisibles entre los herederos de don Felipe Páez de Men- 
Viita, mi padre, sin declararse a quien le tocan y pertenecen hasta la presente, 
pues aunque quedaron mucha más cantidad de tierras, éstas las han vendido 
Jos albaceas que quedaron sin haberse verificado entre los herederos partición 
alguna, y así dichos albaceas están en obligación de dar cuenta por lo que mis 
herederos, si quisieren, como que lo son legítimos, podrán tratar de la expre- 
sada división, y verificada que sea partirlo entre todos igualmente porque yo 
no he podido conseguirlo hasta ahora, y se podrán valer de la real justicia o de 
otra persona cristiana que lo ejecute en concurrencia de una y otras partes, 
Peclarolo así para que conste. 

Deudas activas. 

10. Item. Declaro no me deben cosa alguna más que Asensio López setenta 
pesos y Antonio Vicente veinte pesos, Juan Evangelista treinta pesos, cuyas 
Entidades pagué de los reales tributos que quedaron de rezagos del año de 
Cincuenta y tres, por los nominados como ellos los cobraron, y consta de mis 
memorias y sus recibos, y lo declaro para que conste. 

Que no debe 

11. Asimismo declaro no deber cosa alguna a persona ninguna. Declarolo 
para que conste. 

Bienes 

12. Item. Declaro asimismo por mis bienes catorce ovejas de vientre, 
Declarolo para que conste. 
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Bienes 
13, tem. Declaro asimismo dos testeras de mague randes y chicos! 
nica pple, los que no sé cuantos serán. Dope que si 


14, Item. Declaro por mis bienes otro magueyalito rengleras 
Esteban, Declaolo para que const. rr A 
Albaceas 
15, Item, Nombro por mis albaceas testamentarios fidei comisarios 
Gertrudis Ignacia y Arellano, mi legitima esposa, y a Luis Antonio, mi h 
ambos juntos y a cada uno de por sí y a cada uno insolidum y a ambos por 
tenedores de bienes, para que luego que yo fallezca entren en ellos, 
inventaríen, los vendan en almoneda o fuera de ella dentro del término del 
derecho que es un año, y si más necesitaren ese, les prorrogo, lo que suplico a 
la real justicia así lo tenga a bien, pero encargo encarecidamente que en aten- 
ción a ser muy corto los bienes que dejo y los herederos muchos, y que sí los 
ponen en las manos de la real justicia han de tener los costos que necesaria: 
mente se han de originar y para evitarlos les será mejor que entre sí, como 
padres e hijos, hagan su partición, teniendo presente que a mi actual esposa le 
toca por derecho la mitad de gananciales, y así todos mis hijos la atenderán 
como su madre, y está como tal a ellos. Declarolo para que conste. 
Sobre la cuenta de don Ignacio Ros 
6. Item. Declaro que el día de hoy se ajustó la 
E rca 
padre, tres anegas de sembradura desde el año pasado de treinta y cinco hasta 
el presente, que van corridos treinta, como parece de la escritura que a éste 
Intento se otorgó con las solemnidades necesarias, los primeros siete años con 
licencia de siete anegas de sembradura y los veintitrés años ha sido sólo de 
tres anegas, cada una en todo el tiempo, de quince pesos anuales en que ya 
parece estar pagado dicho Roa, no tan solamente de los un mil quinientos 
ochenta y siete pesos y un real que se le debían, sino es también de ochenta y 
nueve pesos y dos reales, que por varios recibitos había suplido, en que resul- 
ta dicho Roa debiendo cien pesos y cinco reales, salvo yerro, los que pagará 
== E e cobrados que sean; ejecutarán con ellos lo que les 
como también en todo lo demás 
conciencia. Declarolo así para que conste. ei (isa 
Herederos 
17, ltem. Y enel remaniente de todos mis bienes, derechos y acciones, nom- 
bro e instituyo por mis únicos y universales herederos delos que me pertenes 
cen y puedan pertenecer, derecha o transversalmente, a doña Gertrudis Ignacia 
de Arellano, mi esposa; Luis Antonio Páez, Agustina Micaela, Juan José, Ma- 
ría ioden Joaquín de los Santos, Eusebio José, mi nieto, Páez y Mendoza, 
mis hijos, para que después de mi fallecimiento lo 
peaa a gocen y hereden con la 
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Revocación de otras testamentos 

14. Y revoco y anulo, doy por de ningún valor ni efecto, todos y cuales- 

dera testamentos, codicilos, poderes para testar, memorias y otras últimas 
¡oniciones que haya hecho en los tiempos pasados, porque es mi voluntad 
aque no valgan ni hagan fe alguna, así en juicio como fuera de él. Sólo si quiero 
ue valga éste como que es hecho de mi última voluntad, que como tal quiero 
w guarde, cumpla y ejecute, según su tenor y forma. Y yo, el presente escriba- 
o. doy fe que veo al otorgante, aunque en cama sentado en ella, y según 
parece, en su entero juicio y cumplida memoria, según las razones que me ha 
¿ado conteste a las preguntas repetidas que le he hecho, que es hecho en éste 
pueblo de Amecameca, en primero de agosto de mil setecientos y sesenta y 
inco. y lo otorgó y firmó, siendo testigos Don Mateo Francisco, actual gober- 
ador, don Juan Gonzáles, don Miguel Castilla, don Salvador Gómez, José 
Antonio Rivera, vecinos de éste pueblo. 

19, Y en atención a que Joaquín de los Santos, mi hijo, es menor pues no 
llene más de nueve años, y por la facultad que el derecho me permite, le nom- 
bro por su curadora adbona a mi esposa y su madre doña Gertrudis Ignacia, 
ipen por sus conocidos procederes cumplirán con su obligación, como lo ha 
ejecutado, relevándola, como la relevo, de fianza y suplico a la real justicia 
haya por nombrada y relevada. Declarolo así para que conste. Don Domingo 
Antonio Páez, Mateo Francisco gobernador, Salvador Antonio Gómez. Ante 
mi Joseph Carrión, escribano real y receptor, 


Documento VI: Testamento de Luis Páez de Mendoza, 1793 
acn, Vínculos y mayorazgos, 262. 


Amecameca, Año de 1793. Testamento que otorgó don Luis Antonio Páez de 
Mendoza, cacique principal y gobernador actual de éste pueblo, como dentro 
se expresa. 

En el nombre de dios nuestro señor todopoderoso. Amén. Sea notoria como 
yo, don Luis Páez de Mendoza, cacique principal y gobernador actual de éste 
pueblo y cabecera de Amecameca, de donde soy oriundo, hijo legítimo de don 
Domingo Páez de Mendoza y de doña Gertrudis Ignacia de Arellano, ya di- 
funtos que santa gloria hayan, estando enfermo en cama, de la enfermedad 
que Dios nuestro señor ha sido servido enviarme, pero en mí entero juicio, 
cumplida memoria y entendimiento natural, de que doy a su divina majestad 
infinitas gracias, creyendo, como real y verdaderamente creo y confieso el al- 
ísimo e incomprensible misterio de la santísima trinidad, dios padre y dios 
hijo y dios espíritu santo, tres personas distintas y una sola esencia y sustan- 
cia, y en todos los demás misterios, artículos y sacramentos que tiene, cree, 
confiesa, predica y enseña nuestra santa madre iglesia católica, apostólica ro- 
mana, bajo cuya verdadera fe y creencia he vivido y protesto vivir y morir 


E 
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como católico fiel cristiano que soy, invocando 
i h Por mis confesores 
a la bien aventurada siempre virgen María, madre de dios, señora y 


cia, los sacó a réditos don José Rubín, 
Amecameca, con consentimiento del actual 
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yo había tomado un barril de monedas de plata y otro barril de monedas de 
oro, céfalos y siniestro, de forma que para el entierro de dicho mi suegro fue 
necesario que yo prestara trescientos pesos, los cuales, con otros pesos que 
suplien reales, se me pagaron hasta que se vendió el trigo que quedó en arzinas, 
tocante a dicho difunto. Todo lo que declaro para que siempre conste. 

4a. También declaro que veinte o veintiún años antes de que se me entre- 
gara la expresada legítima de dicha mi difunta mujer, por muerte de mi padre 
percibí de herencia como unos doscientos pesos y le sucedí en la posesión del 
tacicazgo que adelante expondré, habiéndome costado su adquisición mu- 
chos pasos, diligencias y dineros el itigarla, primero con los indios de Panoa- 
ya que se habían apoderado de él, después con mi primo don Francisco Páez, 
que me disputó la sucesión, y por último a influjo de dicho mi primo (de que 
se valió adolorido de no haber podido conseguir la obtención del citado caci- 
catgo) en el pleito que me pusieron los indios de los barrios de Chalmita, San 
Antonio y Zentlalpa, el que les gané y quedó ejecutoriado en la real audiencia 
y en su virtud se me entró en posesión del citado cacicazgo, sin haber queda- 
¿o pendiente más que la pretensión de dichos indios sobre las seiscientas va- 
fas que solicitan se les asignen y midan. Declarolo todo para que conste. 

ha. Igualmente declaro que durante dicho mi primero matrimonio tuvi- 
mos la difunta mi esposa y yo por nuestros legítimos hijos, entre otros que 
Murieron en edad pupilar, a don Diego José Páez de Mendoza, que se halla 
asado con Antonia Martina; a doña María Nestora Páez de Mendoza, casada 
sun don Antonio Cosca, y al bachiller Luciano Páez de Mendoza, clérigo 
Mibdiacono de éste arzobispado. 

ba. Declaro que en segundas nupcias fui casado y velado con doña Juana 
de la Cruz, hija legítima de don Luis Laureano, principal, y de doña Manuela 

Antonia, la que sólo trajo a mi poder un burro y una burra que le dio dicho su 
padre: y de éste matrimonio hemos procreado una niña recién nacida, llama- 
a María de Guadalupe. 
7a. Declaro que antes de la contracción de éste último matrimonio le ofrecí 
dicha mi esposa dotarla sin determinar en cuanto y para cumplirle la prome- 
Boris tun lo recta pc poroi da arras y donación horópter 
mupcias y encargo a mis albaceas, que verificado mi fallecimiento, se los entre- 
noia 
topa de tuu uso blanca y de color, para que la pueda vender a su voluntad e 
invertirla en lo que hubiere menester, para si y para dicha mi hija, por ser así 
Mi voluntad. 

Sa Es igualmente mi voluntad que a dicha mi actual esposa se le deje toda 
la ropa de su uso, que yo le tengo hecha y consignada, entendiéndose lo mis- 
de las alhajas de oro, plata y perlas que también le he dado, sin que mis 
albaceas y herederos puedan disputar el contenido de ésta y la antecedente 
«láusula, pues el valor e importancia de lo expresado en una y otra fue y es mi 
Animo consignarle, por caber en la décima parte del monto de mis bienes li- 
bres. Lo que así declaro para que conste. 
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9a. También declaro que, aunque cuando murió mi primera ni 
A A EAT 
bienes todos que poseo, fue porque éstos existen en el propio y ser que 
el año de noventa y uno, que fue el de la muerte de dicha mi primera 

10a. Declaro que las tierras en que está fundado el supra citado caci 
que poseo son los montes de Tlaxcochaloc, el que se halla al pie de Teca: 
Trancaltila, Zacatepec y Chicontaxchic, que están por el rumbo del norte; 
el del oriente la falda de la nieve, por el sur la ciénega grande, el cerro 
Teapaxco, Tlalxometla, Xoquizingo, Tetziquemecac hasta el cerro de la 
de Tepecoculco, yendo a dar y comprender los ranchos de Tlachichicuautla 
Tezontlapa, en los cuales ranchos, aunque se hallan agregadas las tierras 
Xopanac, Xonacatla y San Esteban, estás no tocan a citado cacicazgo, sino. 
mis propios bienes libres, por que las de Xopanac las compré a los herederos 
del difunto Roa, las de Xonacatla se las compré a mis hermanos, como: 
de las respectivas escrituras que se hallan entre mis papeles, y las de San Este- 
ban cis me tocaron de legítima paterna. Todo lo que especifico para que 

te. 

11a. Declaro que dichas tierras de Xopanac se hallan gravadas al princi 
dp trea mil pason da una cspallanía que fund y obtiene dicho bachiller 3 
Luciano, mí hijo. Y es mi voluntad que dichas tierras por ningún motivo a: 
causa se vendan ni enajenen, sino que permanezcan y en ellas el citado princi- 
pal de tres mil pesos, lo que encargo cuiden con particularidad mis albaceas y 
los patronos y capellanes que por tiempo fueren de dicha capellanía, bajo la 
advertencia que haya de que, deducido su incitado principal, la demasía que 
quedare en el valor de dichas tierras de Xopanac, sea a beneficio de mis herede- 
ros, y suplico que el que las obtuviere juntas con las de Xonacatla y San Esteban. 
que quiero corran unidas, siendo posible sea el mismo que esté en la posesión 
del referido cacicazgo, para evitar de ese modo todo litigio y controversia. 

12a. Declaro que los bienes libres que poseo, a más de las insinuadas tie- 
rras, constan por menor de las diligencias y avalúos hechos el corriente año 
por el señor subdelegado de ésta jurisdicción que se hallan entre mis papeles, 
y fuera de los que en dichas diligencias se contienen, me tocan y pertenecen 
ésta casa que es de mi morada, su ajuar, menaje y tienda que en ella existe; la 
hacienda de Tlaxomulco, a que está agregada dicha casa y demás que constará 
de la escritura que puede estar ya otorgada a mi favor en uno de los juzgados de 
provincia de México, y sobre que tiene encargo mío el señor doctor don José 
Nicolás de Larragoiti. Además de dicha escritura se hallará entre mis papeles 
otra de resguardo, que me otorgó don Joaquín Romero Camaño por lo tocante 
a dicha hacienda y sus pertenencias cincuenta y seis fanegas de maízsembra- 
das en positura ya del último beneficio y seis arzinas dobles de trigo cosecha- 
do en Tlaxomulco y Tezontlapa. En el ranchito de San Pedro Mártir otras dos 
arzinas también de trigo, cuatro dichas dobles en Tlachichicuautla, doce car- 
gas de alverjón sembrado y siete de cebada en el mismo Tlachichicuautla. Y 
ocho carretones de arrastrar madera, con todos sus áperos y bestias de tiro. 


Rovotro AGUIRRE SALVADOR 157 


134. Declaro que: habiendo tenido en arrendamiento el estanco de nieve 
de México, le confié su administración y manejo a mi hijo don Diego José Páez, 
¿quien corrió con éste encargo el tiempo de año y diez meses, de que aun no me 
Ju dado la correspondiente cuenta de cargo y data. Y considerando ser ésta in 
ssnilible a beneficio de mis otros hijos, encargó a mis albaceas se la tomen con 
la imparcialidad debida, pasándole por las partidas que comprobare y des- 
dole de lo que deba haber de sus legítimas, el descubierto que legitima- 
mente le resulte, para agregarlo al cuerpo de mi caudal. 

141. Declaro que a dicho mi hijo le costeé los gastos de su casamiento y 
semis anexos a su celebridad, que a mi hija doña María Néstora, habiendo 
hecho lo mismo, le dí a ella y a don Antonio Cosca, su marido, cuatrocientos 
¡pesos en reales, los que quiero no se le descuenten de su legítima paterna y 
interna, sino que se le dejen por vía de mejora, gratificación o compensación 
¿ela fidelidad y buenos procederes con que se ha manejado. Por lo que, y en 
los mismos términos de que no se le descuente, quiero se le entregue un reloj 
dde oro de esqueleto propio mío, que se halla en poder de don Pablo Milla, de 
ésta vecindad y comercio, por ser así mi voluntad 

15a, Es lo igualmente el consignarle, como le consigno a mi hijo, bachiller 
don Luciano, todo el ajuar y menaje de la casa de mi habitación, incluso el 
teloj que está en la sala y el que tengo de bolsa, con la plata labrada de mi uso, 
las sillas vaqueras y un par de pistolitas de bolsa, entendiéndose todo esto sin 
que se le descuente de lo que deba haber de sus legítimas paterna y materna; 
Pues a más de que dicho mi hijo no me ha originado otros gastos que los de 
Sus estudios y órdenes, quiero compensarle con dicha consignación, lo que he 

'ado con los otros mis hijos 

Toa. Declaro que fuí albacea del difunto don Mateo Francisco Sacatenco, 
mi suegro, cuya testamentaría quedó cumplida y distribuido su caudal con 
intervención de don Manuel Cordero, escribano público que fue de ésta Juris- 
dicción, como consta del expediente que se formó, y para en el oficio del supe- 
hor gobierno, que es del cargo del señor conde del Valle, Y también tengo 
cumplida la testamentaria de don Bernardo Bóxeres y entregado a don Pedro 
Nazeres, su hijo, todo lo que le tocó de legítima y fue a mi cargo como albacea 
de dicho difunto, según consta de los autos que se formaron y se hallan en el 
juzgado general de intestados y ultramarinos. 

17a. Declaro: queno tengo más deuda en contra mía que la del descubierto 
en que quedé del arrendamiento supracitado del estanco de la nieve de Méxt- 
co, y el corto resto en que se halla dicho descubierto, quiero y encargo a mis 
albaceas lo satisfagan de lo mejor y más bien parado de mis bienes. 

18a. También es mi voluntad el que cobren y agreguen al cuerpo de ellos, 
ado lo que a mi se me deba y constare entre mis papeles y libros de Caja y 
Hacienda, y de la viuda de don Tadeo Velarde, lo que resultare de sus recibos, 
en inteligencia de que para seguro del monto de ellos, me tiene hipotecada la 
easa propia que posee en éste pueblo. 

13a. Y pora cumplir y pagar éste mi testamento instituyo y nombro por mis 
albaceas fidei comisarios y tenedores de bienes, a dicho señor doctor don José 


158 UN CACICAZGO EN DISPUTA: PANOAYA EN EL SIGLO XVIII 


Nicolás de Larragoiti, cura del Sagrario de la Santa Iglesia Catedral de 
y al nominado bachiller don Luciano Páez mi hijo, a los dos juntos y a 
uno in solidum para que entre en mis bienes, los inventaríen, vendan y 
ten en almoneda o fuera de ella y usen del cargo todo el tiempo que necesil 
aunque sea pasado el dispuesto por derecho, pues el más que necesitaren: 
les prorrogo y alargo en debida forma. 

20a. Y usando de la facultad que las leyes me conceden, nombro por 
y curador ad bona de la nominada María Guadalupe, mi hija recién nacida, 
dicho bachiller don Luciano Páez, a quien por ser de arreglados procederes: 
porque estoy satisfecho y mirará a dicha menor su hermana con el amor 
caridad que se merece, sin desatenderla en sus alimentos y buena ed: 
sobre que le encargo la conciencia, le relevo de toda fianza y suplico a 
señores jueces y justicias de Su Majestad, que bajo ésta relevación, se 
discernirle el cargo expresado de tutor y curador para su uso y ejercicio. 

21a. Y atento a que dicha María Guadalupe, mi hija, es la menos ul 
en lo que puede y debe haber de legítima y a la libertad que el derecho 
franquea, la mejoro en el tercio y remanente del quinto de mis bienes; 
bajo la precisa calidad de que si la nominada mi hija muriese antes de 
habilitada por edad o estado, el monto de dicha mejora se aplique y 
ya por iguales partes entre los otros mis tres hijos, sin que para así hacerse se. 
admita reclamo, disputa ni controversia alguna, por ser así mi voluntad. 

22a. Y en el remanente que quedare de todos mis bienes, dudas, derechos. 
y acciones y futuras sucesiones que en cualesquier manera me toquen y perte- 
nezcan, instituyo y nombro por mis universales herederos a los referidos don 
Diego José, doña María Nestora, bachiller don Luciano y María Guadalupe, 
mis hijos, para que lo que fuere lo hayan, gocen y hereden con la bendición de 
Dios Nuestro Señor y la mía. Y por el presente revoco, anulo y doy por de 
ningún valor, ni efecto otros cualesquiera testamentos, poderes para testar y 
últimas disposiciones que antes de ésta haya hecho y otorgado por escrito, de 
palabra o en otra forma, para que no valgan hi hagan fe judicial, ni extrajudi- 
cialmente, salvo el presente, que quiero se tenga, guarde, cumpla y ejecute 
por mi final y deliberada voluntad, en la mejor vía y forma que haya lugar por 
derecho, suplicando, como suplico, que en la copia que de él se va sacar, se 
dejen en blanco tres o cuatro fojas rubricadas del presente juez, para pode 
quitar o añadir en ellas las cláusulas que tuviere a bien y las que se hallaren 
escritas y firmadas de mi puño o a lo menos con mi firma, y no de otro modo, 
quiero tengan tanta fuerza y valor, cual si se hallaran in vivitas e in 
en la presente disposición testamentaria, que es hecha en el pueblo de Ameca 
meca a véintiséis de junio de mil setecientos noventa y tres. Y yo, don Ignacio 
de Herrera, justicia de éste partido de la jurisdicción de Chalco y del de 
'Ozumba, que con superior aprobación actúa como juez receptor con testigos 
de asistencia, por no haber escribano dentro del término de la ley, doy fe co- 
nozco al otorgante y que a lo que notoriamente parece se halla en su entero y 
cabal acuerdo, por lo acorde de su contestación y que así lo otorgó y firmó 
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sgunigo y los de mi asistencia, siendo presentes, don Alejo de Domingo, don 
Vente Solano, don Francisco Rivera, don Pedro Vega y don Manuel Torres, 
ásia vecindad. Doy fe. Ignacio de Herrera. Luis Antonio Páez de Mendoza. 
sarria: José Mariano Bernard. De asistencia: Francisco Solano. 
[eláusulas posteriores al testamento] 
Digo yo, don Luis Antonio Páez de Mendoza, que es mi voluntad que a mi 
al esposa, doña María de la Cruz, se le entregue el burro y burra que 
19 en la cláusula sexta de mi presente testamento, dándosele otros dos 
jos de los que a mi me pertenecen. Y por cuanto queda criando a mi hija 
sia de Guadalupe, es también mi voluntad el que mis albaceas Je den a 
pesos semanarios los sábados para ayuda de sus alimen- 


Jormado por mis arbitrios y a mis ,, y lo que es más, el que para 
Ie posesionado de dicho Tiaichichicuautia me costó mucho dinero. Y 
lendiéndose sin que por dicha de alimentos ni por la de los dos 
"lados burros, se le pueda descontar, ni rebajar a la nominada mi esposa cosa 
guna de lo que tengo ordenado en las cláusulas siete y ocho de dicho mi 
estamento, pues quiero y de nuevo encargo se cumplan y ejecuten según y 
pomo se contienen, bajo la advertencia que hago de que de mi ropa de color 
len que hay dos vestidos enteros de terciopelo de fondos, otro de luto, varios 
Ale mi uso cotidiano, cuatro chalecos buenos y entre ellos el uno de terciopelo 
el otro bordado, una capa de anafaya, otra de paño azul de primera bordada 
ira también de paño azul) quiero que de éstas tres capas tome para sí el 
ller don Luciano mi hijo la que quisiere sin descontársele el importe de 

Ms de su legitima. 
También es mi voluntad que dicho bachiller mi hijo tome como por vía de 
ora, mi terciado guarnecido de plata y mi estribera también guarnecida de 


que bene y compró con su dinero, dándosel- el espadín que se halla en mi 
mero, por tocarle y pertenecerle. A don Antonio Cosca, marido de mi hija 
¿Avia María Néstora, le doy por vía de gratificación o muestra de agradeci- 
Mento de sus buenos procederes, otro par de trabucos que tengo de boca de 
'larin, poco menos que los que expreso en la precedente cláusula. 

Más a mi esposa doña Juana de la Cruz quiero se le entregue un sombrero 
Mio blanco de castor y los que tengo de la tierra (exceptuando sólo uno dicho 
Pegro de castor que le he donado a dicho bachiller don Luciano) y mi espada 
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guarnecida de plata, para que haga de ella lo que quisiere, como puede! 
lo de todo lo demás que le tengo donado en las citadas cláusulas siete y 

AA dicho don Diego José, mi hijo, es mi voluntad que en cuenta y 
pago de su legítima le quede la casa de tecpan, con todo el magueyal que 
tras de ella y uno de los carros de arrastrar madera con todos sus aperos 
sarios. 

Del mismo modo es mi voluntad le quede a mi hija doña María Néstora, i 
solar que coge cuatro esquinas, nombrado Cuacuitengo, con todos los. 
yes que en él existen; que el monto e importe de ellos y el dicho terreno 
de los avalúos a que me contraigo en la cláusula doce de mi citado testa: 
en los cuales se hallan igualmente el solar de la indicada casa y magueyal 
Tecpan. 

En los mismos términos es mi voluntad le quede al expresado mi hijo! 
chiller don Luciano la casa que está en la esquina de la plaza mayor de 
pueblo y se comprende en los citados avalúos, con el solar poblado de ma 
yes y todo lo que contienen. 

Declaro: que es propia mía la tierra de la ladrillera, que está al pie 
Sacromonte, como independiente que es de la que se me entregó de la 
ma de mi primera esposa que refiero en la cláusula tres de dicho mi testa: 
to, que así mismo es propia mía la tierra de Temilco y el magueyal que en 
se halla y que si alguna otra tierra, magueyes u otros bienes míos, por 
no quedaren individualizados, precisamente se han de encontrar entre 
papeles la constancia y documentos de su adjudicación, que deberán 
cerse y custodiarse con toda prolijidad y cuidado. 

Declaro, que tengo hecha promesa e intención de consignar como. 
luego consigno, cedo y dono la cantidad de doscientos pesos para fondos 
la cofradía del Santísimo Sacramento, fundada en la iglesia parroquial de 
pueblo, cuyos doscientos pesos es mi voluntad los entreguen mis albaceas. 
reales efectivos a dicha cofradía, bajo la precisa calidad de que, caso de 
ésa deje de correr y administrarse por los indios, según se halla actualment 
puedan cobrarlos y sacarlos de ella mis herederos y sucesores, a quienes de 
ban pertenecer y repartirse dichos doscientos pesos según y en los términi 
correspondientes a la mejora y calidad que contiene la cláusula veintiuno 
dicho mi testamento. 

Declaro que la administración y manejo de los magueyales que tengo en 
éste pueblo de Ameca y sus recibitos y en el de Ayapango, lo tengo encomen- 
dado a don José Sarmiento, quien deberá dar cuenta de todos con arreglo a 
que constara del respectivo libro en que se hallan asentados dichos magueyes 
y parajes donde existen. S 

Declaro que tengo hecho recuerdo estárseme debiendo (entre otras parti- 
das que constarán de mis papeles) las partidas siguientes: 

Don Fulano Pérez, de Ecatzingo, doce pesos 

Don Manuel de Santibañez, cien pesos 

El hijo de don Agustín de Vargas, sesenta y cinco pesos, rebajándole cin- 
cuenta en que se tasó un reloj que me dio a cuenta de ciento quince pesos, 
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me debía, como consta de papel su ra en mi poder, digo, en el de mi 
lujo don Diego José Páez, Paien tiene el respectivo a dicho don Manuel San- 
Mbanez. n 

H capitán don Cesáreo Boleaga veinticinco pesos con más lo que mi hijo 
sabe y lo podrá declarar. 

NE Bastida treinta y cinco pesos los veinte de importe de ocho came- 
on que le vendí a veinte reales cada uno y quince pesos en reales que le presté 
sm México. 

Julián Rodríguez, doce pesos que me debe de arrendamiento de pastos. 

Don juan Domingo Rubín de Celis, de ciento y treinta pesos que le presté 
en dos partidas de a cuarenta pesos y una en México de cincuenta pesos, lo 
qpe restare, rebajado el valor de un tablón de cedro para el colegio apostólico 
de San Fernando y el del tejamanil que ha abonado en cuenta de su adeudo, 
que se liquidará de los papeles que mostrare don Juan Domingo y los que 
hubiere de mi parte. 

Don José Prado me es deudor de cincuenta pesos que por carta suya le 
esté y otras varias cosas que no tengo presentes. Y además me es deudor del 
lor de cuatrocientos carneros que por culpa suya se me murieron, por aberlos 
mudado de terreno, sin anuencia mía y sin embargo de haberlhe dicho yo que 


jor, es mi voluntad, que para compensarlos, no se les cobren las insinuadas 
cae y quese mts do de ningún valor ni efecto los referidos documen- 
los de su constancia. 

Declaro que a don Vicente Arroyave, vecino de Chalco, le debo de qui- 
nientos veinticinco pesos que me dio en reales para pagárselos en madera, lo 
¿que resultare de resto, abonado el importe de las que le tengo remitidas y 
constaran de sus papeles y de los míos, cuyo resto se le irá satisfaciendo según 
y en la conformidad que le prometí y constará de papel mío. 

Es mi voluntad que si acaso resultare algún adeudo en mi contra, constan- 
te de firma mía judicial o extrajudicialmente, el que o los que así fueren y se 
justificaren debidos y por pagar, los satisfagan mis albaceas con la más posi- 
ble brevedad. Y todas y cada una de las luis contenidas en ésta y en las 

los tes fojas, quiero se cumplan y ejecuten como 
pata ACAR y en los términos que al final de él tengo 
prevenidos, a cuyo fin lo firmo en Amecameca a cuatro de julio de mil sete- 
cientos noventa y tres. Entre renglones “y todo lo”. Vale Luis Páez [rúbrica] 
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tem. Declaro y dejo por sucesor del cacicazgo a mi referido hijo don Diego 
3 Mes oan las calidades expresadas pues a mas de las utilidades que rinden las 

ii ~ eras, pastos y tierras, se agrega gran cantidad de pesos que deja la nieve 
ES denia in oreinaren P Mas se contiene en tierras de mi cacicazgo. Todo lo cual mando que no de 
tener noticia de que viene Es voluntad sea así We ique hasta que plenamente se satisfaga el descubierto que tengo con Su 
de pagar a mis herederos S'awon: España y con Majestad, que será, Dios mediante, después de las cosechas de maíces y trigo 
liquidamos ésta cuenta, po arsh dali 'hecho igual perdón: + se venda todo, pues el dicho mi hijo don Diego puede mantenerse con de- 
Pp PETA EAS sa rompiendo wi saptea la que importaba Loncia sólo con los magueyes que luego se le entregaran, que. están situados 

Igualmente estoy O pora ri capas i a tierras de tecpan pertenecientes al cacicazgo sin entrar las demás que 

P le que con después, compré, digo, entrando todas. 
da A "ta casa y terra que está en la orilla del río que no estaba apuntada por 
a poa Condo da ne conil lodo la dejo para una huerfanita que dejó mi difunta esposa y se halla con 

E a causa de muchas súplicas que me mandaba 1i hija doña María Néstora Páez, por haberme ésta hecho cargo de ella y se la 
Tecomiendo, pero en caso de que no tenga buen trato la tomará mi hijo el 
Pachiller don Luciano Páez. 

M habiéndome recuperado del accidente que con tanta fuerza me daba y 
acordando de esto que tengo puesto a mis instancias lo mandé escribir todo a 
fni satisfacción, siendo mi voluntad tenga, cuanto he puesto, la misma fuerza 
¿que lo anterior, como el que en caso de que mi hijo el bachiller don Luciano 
¡ls no quiera tomar la hacienda con lo demás que tomó con ésta, sele paga: 
tan las mejoras que ha hecho pues a la hacienda con su capilla casi de e 

is Jos edificó, lo mismo la casa de mi morada y esencialmente la otra de Rendón, 

S OE A E EPLER E ii aa Veracruz toda estaba destruida Y para que conste lo firmé en mi antara acuerdo 
Su esposa doña Lugarda de pesa p> a ra ep a hno Toy 19 de julio de 1793. Luis Antonio Páez de Mendoza [rúbrica]. 
bos un papel para el seguro de mi firma, afianzándome con la nominada carta 
que estaba valuada en catorce mil pesos, pero después he sabido que 
me otorgaron éste papel ya la casa había sido vendida. Así mismo declaro que 
cuando se le entregó el dinero era muy regular que hubieran reconocido mi 
firma cosa que no hicieron por lo que menos supe porque fue la fianza. 

Item. Declaro que las tierras nombradas en San Pedro Mártir las tengo arren- 
A a AE 

le nueve años que ya he sembrado dos sólo restan 
queda a beneficio de mis bienes. CN 
Eh que a mi a actual, doña Juana de la Cruz, le dejo una 

'era que compré a la viuda de don Vicente Acaltit importe: 

rebajará del tercio de mis bienes ao S 

Item, Declaro que para pagar a Su Majestad el arrendamiento del asiento 
o aii rapera ea 
plazo de cinco años, que se comenzaron a contar desde el año de noventa, 
cuyos cinco mil pesos se pagarán después de que se ajusten las cuentas a mi 
hijo don Diego Páez y el descubierto que saliere alcanzando se le pagaran los 
cinco mil pesos cargánduselos al mayorazgo, el que se compone de tres sitios, 
dos de ganado menor y uno de mayor que encierra mucho número de made- 
ras que dan cada ocho días más de cien pesos. 


“Como la sal en el agua”: 
la decadencia del cacicazgo 
de Tehuantepec (siglos xv1-xv11)' 


Laura Machuca" 


y algunos rasgos generales han sido delineados sobre todo en 
lo que respecta a su decadencia política o económica. Sin em- 
bargo, cada uno de ellos poseía especificidades que vale la pena resaltar 
para no caer en un esquema fijo que no dé cuenta de todas las estrate- 
gas individuales y familiares que desplegaron los caciques —ya sea 
herederos de los señores prehispánicos, que obtuvieron el título por 
méritos o advenedizos— para detentar sus cacicazgos* 
En este trabajo se sigue la pista, durante los tres siglos coloniales, a 
los caciques de Tehuantepec (en el actual estado de Oaxaca). Este caci- 
cazo no fue la excepción: pronto entró en decadencia, aunque sobre- 
vivió hasta fines del siglo xvm. Nosotros lo hemos dividido en dos 
etapas, la primera va desde la época prehispánica hasta 1612, cuando 
murió la última heredera legítima descendiente del último señor za- 
poteco, Juan Cortés Cosijopí. En la segunda etapa indios nobles de la 


V arios autores han estudiado los cacicazgos en la época colonial 


+ Agradezco los comentarios de Margarita Menegus, Rodolfo Aguirre y Rebeca López 
Mora, y a Michel Oudijk, quien nos pasó la trascripción completa del Archivo General de 
Indias (aa), Escribana de Cámara, 160 bis. 

* Universidad de Toulouse. 

+ Vease el trabajo de Margarita Menegus en este libro, quien nos aclara las diferentes 
posibilidades que había para detentar el titulo de cacique. 
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etnia huave, parientes colaterales de la esposa de Juan Cortés, se aj 
piaron del cacicazgo hasta mediados del siglo xvm; después éste 
a manos de mestizos, más preocupados por sus intereses cor 

que por sus títulos. 

Cabe mencionar que los únicos bienes del cacicazgo de Tehu: 
pec eran unas salinas, hecho que marcó una de sus particula; 
Todas las salinas por principio eran propiedad del rey, quien cedía 
lamente el usufructo. La sal se utilizaba para condimentar los alis 
tos, conservar la carne y el pescado, alimentar el ganado, curtir pi 
curar pequeñas infecciones y en la minería, mezclada con otras sust 
cias, para obtener plata. El comercio de la sal llegó a ser muy import 
te en esta región. La sal se vendía en varios pueblos de Oaxaca, en 
pocas minas que se encontraban en el obispado y en el Soconusco 
Tuxtla, donde la gente la prefería a la local por su blancura y sabor. 

Tres autores han tratado principalmente el cacicazgo en el 
de Oaxaca: Taylor para el Valle Central, Rodolfo Pastor para la Mi 
ca y John Chance para el Rincón? 

_ En el valle de Oaxaca Taylor ha mostrado que los cacicazgos 
sólo sobrevivieron sino que los caciques supieron mantener su est 


económico estos caciques sufrieron una decadencia política en el sigla 
xvi, hecho que se acentuó con otras causas como la rebeldía de los 
terrazgueros, la venta de tierras del cacicazgo y deudas. 


* William Taylor, Landlord and Pensant in Colonial Oexaca, San Diego, Stanford University. 
Press, 1972; Rodolfo Pastos, Campesinos y reformas: La Méxtca. 1750-1856, México, El Colegio. 
de México, 1987; John Chance, La conquista de la Sierra. Españoles e indígenas de Oaxaca en la 
época de la Colonia, Oaxaca, Instituto Oaxaqueño de las Culturas /Centro de Ims 

y Estudios Superiores en Antropología Social/Fondo Estatal para la Cultura y las Artes. 
1998; John Chance, “Capitalismo y desigualdad entre los zapotecos de Oaxaca: una comp 
ración entre el valle y los pueblos del Rincón”, en María de los Ángeles Romero Frizzi etal. 
Lecturas históricas del estado de Ouxucr. Epoca colonial, México, Gobiemo del Estado de Oxea 
ca/Instituto Nacional de Antropología e Historia (man), 1990. 
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En la Mixteca, los grandes cacicazgos también sobrevivieron y las 
azones deben buscarse, como en el valle de Oaxaca, en la ausencia de 
haciendas españolas. La decadencia comenzó, según Rodolfo Pastor, 
suando la población creció e iniciaron los conflictos por la posesión de 
la tierra entre caciques y comunidades. Los caciques se volvieron te- 
iratenientes rentistas “que no pretenden establecer ranchos nuevos ni 
#xplotar ‘sus’ tierras sino conseguir ‘pensiones’ de “terrazgo' o arrendar 
superficie de pastoreo o ranchos” querían extender y acaparar más tie- 
¿ras y las comunidades no estaban dispuestas a perder, mucho más 
suando algunos caciques pretendieron que varios macehuales eran te- 
trazgueros y que tanto unos como otros se rebelaron. 

Según Pastor, la tensión entre nobles y maceguales disminuyó con 
la crisis agrícola y demográfica de 1738; sin embargo, este hecho im- 
plicó la caída de los grandes caciques, de 63 cacicazgos a principios del 
siglo xvm, sólo 13 sobrevivieron al final de siglo y cinco en el siglo x1x, 
¿Je los cuales sólo dos eran descendientes de los señores prehispánicos. 
Diras causas de la decadencia del cacicazgo se debieron a la ladiniza- 
tión de los caciques y a la adopción de modelos institucionales espa- 
Poles muy diferentes de los cos. 

Por último, John Chance, que ha analizado el Rincón, encuentra ca- 
tiques menores que no supieron hacerse de una base independiente, 
omo los del Valle o la Mixteca; pocos linajes sobrevivieron al siglo xvi 
y nuevos caciques aparecieron, pero advenedizos. Otra diferencia que 
encuentra con las otras dos regiones es que los caciques pudieron inte- 
grarse, mediante sus haciendas, a la economía de mercado; en el Rin- 
són también se logró, pero aquí fue por el repartimiento de mercancías * 
Ün esta zona los caciques se multiplicaron en el siglo xvm (Chance lo 
llama reconstitución) debido a que el alcalde mayor, para mantener con- 
lentos a los indígenas, cambiaba cada año de autoridades y todos sus 
miembros adquirían el título de principales. De ahí a nombrarse caci- 
spes había un paso. 

En el caso de Tehuantepec, el cacique Juan Cortés llamó la atención 
de Judith Zeitlin. En un artículo de 1992, analiza el papel de este caci- 
que en la sociedad colonial a través de un proceso que dos barrios de 
Tehuantepec entablaron contra él en 1553. En un trabajo posterior, hizo 
un recorrido por la historia política de Tehuantepec: Para ella la figura 


*Rodolfo Pastor, op. ct, p. 172. 

* Un sistema económico que Simplificado consistía en que los funcionarios españoles. 
bigaban a las comunidades a vender su producción a menor precio que en el mercado ya 
comprar mercancias a precios elevados. 
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del cacique como signo de autoridad política desapareció en el siglo: 
con Juan Cortés, y el barrio se convirtió entonces en la primera línea: 
defensa comunitaria y en la principal forma de llenar el espacio 
dejado por la nobleza india, de la cual también hace un breve resi 
Por último, pone de relieve las transformaciones de las insti 
sociales y políticas y su adaptación a las necesidades coloniales* 

Después de este repaso podemos pasar al análisis del cacicazgo! 
Tehuantepec, que en la forma guardaba varias similitudes con los. 
Valle y la Mixteca, pues tampoco sufrió la temprana intromisión. 
ñola ya que pertenecía al marquesado del Valle y supo mantener, 
no aumentar, sus antiguas posesiones. 


Et CACICAZGO: SIGLOS XVI Y XVI 


Sobre la creación de este cacicazgo tenemos una novedosa hi 
basada en el estudio de lienzos coloniales, que pone en entredicho 
versión del padre Burgoa, quien escribió su Geográfica descripción 
siglo xvn, la única que se ha repetido hasta ahora. Una primera ola 
migración zapoteca habría alcanzado el istmo hacia 1370 bajo el 
bierno de Cosijoeza 11 Agua, señor de Zaachila (Teozapotlán). 

de varios cismas dentro de la familia reinante en Zaachila, en al) 
momento entre 1440 y 1450 Cosijopí I dejó su centro de poder por 
blemas con los mixtecos y se instaló en Tehuantepec, derrotando a 
huaves, quitándoles sus tierras y salinas y replegándolos al mar. 
hijo, Cosijoeza I, heredó este cacicazgo y murió unos 20 años antes 
la conquista. Uno de sus grandes logros sería el matrimonio con 
princesa mexicana, con quien tendría varios hijos, entre ellos Cosij 
1, o Juan Cortés, quien quedó como señor de Tehuantepec? 


* Judith Zeitlin y Lilian Thomas. “Spanish Justice and the Indian Cacique: Dish 
Political Systems in Sixteenth-Century Tehuantepec”, en Ethnohistory, vol 39, núm 3, 
no, 1992, pp, 285-315; Judith Zeitlin, “Historia política del sur del Istmo de Tehuantepe 
durante la época colonial”, en Cuadernos del Sur, núms. 6-7, Oaxaca, enero-agosto, 1994. 

7 Michel Oudijk, Histortography of the Bènizän. The Postctassic and Early Coloniat Pertoda 
(1000-1600 A.D.), Leiden, Reserch School 
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agó quién era el señor más de la región: al enterarse de la 
Decio privilegiada de Cosijopí, mandó encarcelar al señor de Jala- 
ha y a un hermano con el pretexto de que se habían negado a prestar 
P ediencia al rey de España. Los indios de Jalapa y de Tequisistlán se 
"ebelaron ante tal hecho, pero después de una cruenta batalla, Alvara- 
“o controló la situación y dejó la tierra más o menos pacificada. 

Poco después, cuando Cortés quiso emprender la conquista de Gua- 
temala, mandó a Alvarado a cumplir la empresa, quien atravesó Te- 
huantepec en enero de 1524; Juan Cortés engrosó las filas de su ejército 
“con unos cuantos hombres y el Tonatiu prosiguió su camino. 


a 
mimi hip e y Td Emo us : 
am ias 
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Después de realizada la conquista, la Corona conservó las 
gios de los señores naturales siempre y cuando se sometieran a su 
trol, respetaran la religión cristiana y probaran su ascendencia di 
de un señor indígena prehispánico; i 7 


Cortés Cosijopí correspondió el derecho de ser nombrado cacique: 
Tehuantepec por legítimo derecho. 

Varias prerrogativas se otorgaron a la nobleza indígena que 
el poder de la Corona española: anteponer don al nombre, vestir 
usanza española, licencia para tener espada y caballos, además el 
recho a percibir tributos, conservar sus tierras patrimoniales, tener 
rrazgueros y servicio .* Los cargos de gobernador, al 
y alguaciles indios (el cabildo) se introdujeron en Tehuantepec y 
pa en la década de 1530.” También el cacique, por lo general, ejercía! 
cargo de gobernador, título que le permitía gozar de mayor prestigio! 
influencia dentro de su comunidad. 

En los años que siguieron a la conquista, Juan Cortés trató de 
rar con las autoridades españolas y vivió en relativa calma. Entre 1 
y 1553 contrajo matrimonio con una mujer huave del pueblo de 
Francisco del Mar, Magdalena de Zúñiga, aunque mucho antes él 
ba unido con una mujer zapoteca y practicaba, como todos los 


posesión de las salinas que antaño les habían 

resulta muy importante, pues los caciques post 

su ascendencia directa de ella; baste decir que se hicieron llamar los 
Zúñiga y Cortés. 

Juan Cortés trataba de mantener buenas relaciones con sus veci 
nos y con las autoridades españolas. Por ejemplo, casó a sus hijas con 
personajes prominentes, como Pedro Pimentel, indio noble de Tehuan» 
tepec que fue gobernador del cabildo en 1564, o como Gaspar de Guz- 
mán, cacique de Astata, pueblo de los chontales que también poseía 
salinas, y con algunos alcaldes mayores entabló relaciones de padri- 
nazgo. 


* Recopilación de leyes de las reynos de Indias, Madrid, Cultura Hispánica, 1973, vol 3, lib. 
VE 4.7, ley 5, p. 220. 


Delfina López Sarrelange ha propuesto la categorías de honra y de beneficio. Véase La 
wersidad Nacional Autónoma 


nobleza indígena de Pátzcuaro en la época virreinal, México, Unt 

de México (unan) Instituto de Investig Históricas, 1965, p. 112. 
1 Así parecen sugerirlo los “Autos de la posesión de 

General de la Nación (acu), Hospital de Jesús, leg, 160 his 1a. pte. fs 31-38 


28 marzo 1531, Archivo" 
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Al crearse la alcaldía mayor la influencia política de Cosijopi que 
gstes de la conquista abarcaba 


ritorio más amplio, fue limitada, 
ls patrimoniales no se afectaron — 

del Valle de Hernán Cor- 

¡endas, también 


-ultivasen: 
a mencaten a tributar de nue- 
le tributaban al di- 


sin E 
“lado a Juan Cortés la autorización para 


de 
bios Diego de Alcalá, alcalde mayor € 
aclara cómo funcionaba la tributación: 


e que est 
Todos. 


media fanegas de frijoles y 389 cargas 
da pe tributaban al marqués y otros 


n Cortés: 


ss Autos seguidos por doña Magdalena de Zúñiga, mujer que fue de don Jus 
aca, Escribanía de Cámara, vol. 160 bis, f 392v- 
' La cursiva es mía. Ibid, p- 225. 
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sabemos las cantidades 
gaban cada 80 días 156 
de Castilla, y al año 
les y 41 cargas de aj 


¿ue correspondían a cada uno. Los i 
pesos de oro en polvo, 197 mantas y 63 
90 fanegas de maíz, 27 y media fanegas de 


zontlan (San Dionisio) Ixtal 
de la Mar (San Francisco), 


Guevea, Tlacotepec, Cuzcatej 


En febrero de 1552 la Corona 
mandó“ ienei 
men qué servicio, tributo y vasallaje levan Ia aae cias se i 


de antigüedad o tiráni 


rior, a recibir servicios y apli 


esperaba que en noviembre d 
los mexicanos y el de San Mi 


“Relación que hizo Baltazar de San Miguel 
en "Suma de visitas de pueblos”, Francisco del Pase Tuna as rg EOS 3u provincia, 
y l PasoyTr k 
#4. Madrid, Geografía y Estadistica, 1908, p L 312319. O Te de Nueve Espa 
Charles Gibson, “Capítulo VII“, 
co, Siglo XXI, 1981; Margarita 


A: lente pard del Lro de las cone dep 
Nuera España, Madeo, sen 195% pp. SS por a a a anlat 


131 de febrero, 
MS de 1552 y 19 de enero de 1560. Recopilación de leyes, on ti 4, ley 5, 
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anulado golpear a uno de ellos por negarse a trabajar en una acequia 
de las funciones de los caciques era cuidar el buen funcionamien- 
sle las acequias) y lo había dejado medio muerto. 
el segundo caso, los de San Miguel se quejaron del exceso de tri- 
i y servicios personales que se acentuaron cuando don Juan contra- 
matrimonio, pues se acostumbraba que los macehuales “cooperaran” 
y regalos en la boda del señor, “en tal manera que están destruidos y 
mismo están los demás maceguales desta villa e provincia, por lo cual 
den al señor juez de relación proceda contra el dicho don Juan como 
ona que los tiraniza e lleva sus haciendas 
Fin lo que toca a los tributos, resulta difícil culpar 


Juez de comisión de Tehuantepec en que asentaba lo siguiente: 


sumo cacique y gobernador que soy de esta dicha villa e su provincia de 
tincuenta años a esta parte como señor principal e proveído e poseído por 
bienes míos propios patrimoniales las estancias de Atotonilco, e Sustla, e 
tepeque, Amatillan e Cuzcatepeque e Chiltepeque e Izquiapa e otros 
os que se llaman Tequepantlaca que está en esta villa con todos los 
ys e naturales que en las dichas estancias viven gozándolas e disfrután- 
e gozando los tributos dellas como tal señor principal e natural sin 
contradicción de ninguna persona, y asimismo gozado e poseído desde los 
cincuenta años a esta parte las salinas que están en esta provincia a la costa 
¿e la mar del sur de la punta de Macipa hasta la punta de Nochistlan.2 


Agrega que siempre gozó estas propiedades sin oposición de nadie 
y lo mismo hicieron su abuelo y su padre, de quienes las heredó. Por 


* Rodolfo Pastor, op. cit., hace referencia a la obligatoriedad de los regalos en las bodas 
¿le los señores Querella criminal de Hernando Ticueteca y Juan Quatltlaque y Martin Coco- 
luque indios. aon, Hospital de Jesús, leg, 450, exp. 1. 

* Presentación de la probanza sobre los tributos que tienen los indios de Tehuantepec, 
cat Hospital de Jesús, leg, 160 bis, fs 218-219. Para más detalles de este caso, véase Judith 
Zeitlin y Lillian Thomas, op- cit 

2 aca, Escribania de cámara, vol 160 bis; l 45v. 
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toda esta información inferimos hilos sujetos tenían ié 
x s que entregarle también anualmente 100 pesos de 
pora de Tehuantepec y iro común de sobras de tributos. 

a.” Pero como bienes patr E) último gran problema que debió enfrentar Juan Cortés, y el cual 
le costaría la vida, fue una acusación de idolatría. Después de la con- 
uista, la figura del cacique fue muy importante, pues como dice Ber- 

ri pardo García Martínez, “desechado o reprimido el culto de las antiguas 
mismo con los otros pueblos, deidades locales, quedaron los caciques como depositarios principa- 
Juan Cortés estableció i les. si no es que únicos, de los símbolos que respaldaban históricamente 
la cohesión de cada pueblo”; tal vez por eso Juan Cortés nunca aban- 

donó sus antiguos ritos” 

Aunque ayudó a construir el convento dominico y su segundo ma- 

siempre había sido cacique irtmonio lo hizo por la Iglesia, parece que los preceptos de la religión 
sistólica no se arraigaron en él Muchas dudas surgen en torno a este 
'mpecto suyo, sobre todo porque el auto de su proceso está perdido o 
quizás haya sido destruido. La única versión que tenemos es la de fray 
F o de Burgoa y mientras no se encuentren otros testimonios 
tendremos que seguir repitiéndola. Este hecho, según Burgoa, cost 
Juan Cortés la pérdida de sus pueblos, rentas y oficio, y la muerte en 
Algún momento en 1562" 

El recuerdo de Juan Cortés, empero, quedó como un elemento sim- 
bélico entre los indígenas, hecho que se fortaleció con el paso de los 
años al ya no haber ninguna otra figura fuerte que le remplazara. Des- 
pués de muerto él, el cabildo —que según Judith Zeitlin “incluía ele- 
mentos tradicionales de la estructura social zapoteca y de la organización 


* Lo que han de tributar los maceguales a don Juan Cortés su gobernador, 4 abril 1555, 
a. Mercedes, vol. IV, fs, 142-142v. Lo que los naturales de Teguantepeque han de dar a 
¿ton Juan Cortes su cacique y gobernador, 4 abril 1555, Acx, Mercedes, fs. 140-141, 

* Bernardo García Martínez, Los pueblos de la Sierra: el poder y el espacio entre os indios del 
serte de Puebla hasta 1700, México, El Colegio de México, 1987, p. 191. 

2 Francisco de Burgoa, op.cit, t I, pp. 350-363. Según Burgoa, los sacerdotes de Mitla 
«quedaron despojados de su antiguo hogar y pidieron asilo a don Juan, quien no se los negó 
y los dejó habitar en su casa, razón que explicaría su persistencia en seguir con sus viejas 
<reencias. Mucho tiempo después, quizás por 1561, uno de los frailes dominicos, Bernardo 
¿le Santa María, notó actitudes extrañas en el cacique y pidió a un indio fiscal, quien descu- 
ió la idolatría, espiar las actividades de su señor. Don Juan fue detenido sin resistencia por 
ray Bemardo y llevado a una de las celdas del monasterio. Los indios de la provincia, al 


2 asignó a dos frailes, Juan de Córdoba, autor de la gramática zapoteca y vicario de Tehuante- 
lorr 

naai  Teguantepeque tengan y obedezcan a don Juan Cortés por su 

a rr a a a a a n E a Ta nan Cont oraa : 

Nejapa sufrió un ataque de apoplejía y murió. Los sacerdotes de Mitla fueron ejecutados. 
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del barrio”— tomó la batuta sobre los destinos de los indi 

pasó en otros lugares, de ahí que la misma autora Pate 
pertenencia al barrio se convirtió en Ja primera línea de defensa 
Titaria y movilización social en el marco de un gobierno regional 


Desde 1560 Tehuantepec había dejado de ser parte del marq| 
del Valle y pasado a jurisdicción real, pero no fue sino hasta 1563 


gratuitamente. En las altas esferas del poder colonial estos 

ros empezaron a significar una fuente de recursos extras y se 
incorporarlos al redil del rey. Este proceso se aceleró con la visita 
Jerónimo de Valderrama a principios de la década de 1560, cuya 
consistía en elevar el tributo, disminuir el número de nobles exentos 


terrazgueros hasta el siglo xvm, pero tampoco estuvieron 
tarde 9 temprano, éstos buscaran su i pp 


baban que sus señores ya no tenían ninguna seguridad que ofrecerles. 


y 


177. Los terrazgueros decidieron no pagar tributo a los señores y apropiarse de las Berras. 


las reformas de Valderrama. El cacique Juan Cortés, a pesar de todos 
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En Tehuantepec todos los terrazgueros desaparecieron después de 


e problemas, había representado una figura fuerte para los indios. 
£ vando él murió ninguno de sus hijos o los principales que lo rodea- 
han tuvo la autoridad y la influencia de él. Hidelberto Martínez ha infe- 
do que los indios guardaban una gran fidelidad al señor, mas no a los 
Pilis (principales) y este hecho se demuestra en Tehuantepec, pues a 
"nuerte de Juan Cortés los terrazgueros se rehusaron a seguir trabajan- 
¿do para los principales. Dos de sus hijos, Felipe y Hernando, se queja- 
ton en marzo de 1563 en la Audiencia de que los macehuales de su 
herencia “no les quieren obedecer como deben y les son obligados ni 
¿quieren labrar las sementeras que tienen por tasación como tales te- 
frazgueros L..]10 

El nuevo alcalde mayor, Juan de Salinas, quien tomó posesión de su 
targo el 8 de junio de 1563, apoyó este movimiento de los terrazgueros 
y realizó nueva cuenta de tributarios. Los principales, quienes no fue- 
son incluidos en la tributación, le pidieron que 


¡ase aparte mucha cantidad de indios terrazgueros que tenían don Pe- 
“dro Pimentel e Andrés Díaz y don Luis de Velasco y don Diego de Tapia 
y don Luis Manuel y este testigo [Francisco Vasquez] y otros principales de la 
¿icha villa y siendo todos de este acuerdo le pidieron al dicho Juan de Sali- 
as lo susodicho, el cual les respondió que si algo tenían que pedir que fue- 
sen a la real Audiencia porque él había de contar todos los indios que hallase 
en la dicha cabecera y sus sujetos en nombre de su majestad porque eran 
del rey LJ 


Los principales no sabían que Juan de Salinas no hacía más que apli- 
car una política general en toda Nueva España. Los indios ya no qui- 
sieron obedecer ni sembrar las sementeras y los terrazgueros 
desaparecieron en Tehuantepec, pues en adelante ya no aparecen más 
referencias a ellos. Si los indios pagaban, en 1553, 2 940 fanegas de 
‘maíz y 1 470 pesos de oro común, en 1563 se les tasó en 4 650 fanegas 
de maíz y 2325 pesos, cifras que demuestran el aumento" 


» Comisión a Juan de Salinas sobre lo que piden los dos caciques hijos de don Juan 
Cortés de Tehuantepeque sobre los maceguales de su patrimonio, 24 marzo 1563, acn, Mer- 
erdes, vol. VI, £-418, 

"xa Escribenía de Cámara, vol. 160 bis, £. 389. 

» Suma de vists... pp. 375-376. Margarita Menegus, “EI gobierno delos indios en la 
Nueva España siglo xn Señores o cabildo”, en Revista de Indias, vol. LIX, mim. 217. 1999, p 
w. 
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Pasemos ahora a analizar la situación de 


e por ser mujer e no tener quien volviese por ella e la animase a pedir 
Pica no la pedía hasta que después algunos religiosos de la dicha vila 
Viendo su necesidad y gastos que como señora tenía e tiene en dar de comer 
a muchas gentes que tenía en su casa e albergar a muchos principales. 
como a casa de su señora acudían, la animaron a que pidiese su Jaida 


De todas formas no le quedó más remedio que pedir. iencia 
Fieras aia alquilar algunos indios irei 
lemanda se aceptó con la condi 
cacaos diarios y E eka E ETE 
1567 nombró a un representante legal, el 
Carvajal, vecino de Tehuantepec, para que p e pd 
el de sus hijos la entrega de las 10 salinas que habían pertenecido a su 
marido. Magdalena de Zúñiga no entabló demanda alguna ese mismo 
año, pues el principal Pedro Pimentel le dijo 


3 ac, Escribania de cámara, voL 160 bis, £ 393v. Pa Magdalena de Zúniga 

: 390v. Para que doña a 

india principal de Ja vila de Teguantepeque e e den indios para semen ac 
1s pagándolo, 12 mayo 1565, Acx, Mercedes, vol. VIII, £ Bv. r. 
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que en cosas que tocaba a su majestad y a su real servicio que no había que 
liatar sino callar y obedecer pecho por tierra [-.]* 
+ dicho don Juan, marido de la dicha doña Madalena e padre de los dichos 
Son Felipe e don Juan Bautista e doña Juana poseyeron e tuvieron por su- 
e como suyas sin contradicción de persona alguna todo el tiempo quel 
¿licho don Juan vivió las salinas de coger sal siguientes: Pogonala, Nochiztitla, 
KCanauhtla, Ayotla, Chomitlan, Acaínpitlan, Cicicatla, Quauhtlamani, 
Pachutitlan, Amatitlan, las cuales están junto a la mar del sur y otras junto a 
la laguna termino todo desta dicha villa e jurisdicción, que puede haber 
¿esta dicha villa a ellase a cada una dellas por la parte mas desviada cuatro 
leguas, las cuales dichas salinas el dicho don Juan tuvo e poseyó mas de 
suarenta años [y los] padres e abuelos del dicho don Juan poseyeron las 
¿dichas diez salinas de coger sal cerca de la mar del sur e de la laguna mas de 
¿lez e veinte e treinta e cuarenta e cincuenta e sesenta y ciento e ciento e 
tincuenta e más años e desta parte e mas tiempo e tanto que no hay memo- 
Ha de hombres |... 


Para probar la veracidad de sus datos, así como la posesión de las 
balinas y las estancias, Magdalena de Zúñiga realizó un cuestionario y 
presentó varios testigos de diferentes pueblos, todos principales cuya 
flad variaba de los cincuenta a los ochenta años. 

Él asunto se complicó cuando el fiscal de la Audiencia, el doctor 
Céspedes de Cárdenas, el 21 de agosto de 1567 pidió que cinco salinas 
que se encontraban en Tehuantepec (“las cuales por derecho son y per- 
tenecen a su majestad y dellas se proveen de sal la provincia de Soco- 
nusco y de Chiapa y el obispado de Oaxaca, por ser como son de gran 
aprovechamiento e abundantes”) pasaran a la Real Corona, pues un 
tal Juan Cortés, castigado por idólatra y sacrificador, había entrado 
indebidamente en ellas. La Audiencia mandó que en un plazo de 30 
días se presentaran los títulos y recaudos que demostraran la legitimi- 
dad de la posesión de las salinas." Los principales de Tehuantepec so- 
bre los cuales había caído la acusación, aprovecharon esta coyuntura 
para desviar la atención y olvidar su pleito. 

Magdalena de Zúñiga tardó en actuar, pues sólo la encontramos 
nombrando un representante en marzo de 1568, aunque la Audiencia 
ordenó abrir las investigaciones sólo hasta el 18 de marzo de 1570. 
Cuatro meses después Magdalena de Zúñiga inició un nuevo interro- 


> aca, Escribanía de cámara, vol 160 bis, f. 248v. 
* Toi, fs. 147-15. 
» lp, £ 2. 
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gatorio más completo donde se pregunta a los testigos si 
personalmente a Juan Cortés y si sabían los pito ec 
Además se indagaron cuestiones de legitimidad como la ascend 
del cacique, su fidelidad a la Corona, su matrimonio y los hijos 


con una hija de Juan Cortés, que cuando el obi 
Alburquerque visitó la villa dis 1569, Mela tul B kire, 
eia del convento, con gran ostentación y un acompañamiento de 
le ores y damas, y en lugar de estar enojada contra los frailes por ha- 
r acusado a su esposo de idolatría les cedió sus huertos y baños de 
eee Laollaga y unas salinas “donde se coge mucha cantidad de 
el le las resacas del mar, que con los Nortes inunda un valle vecino. 
londe se congela y cuaja”, además de dejar una pingúe capellanía, que 


Iba. fs. 19v-44, 151-196. 
aca Tierras, vol. 588, exp. 6, f. 30v. 
ld, fo 2874288. 


Laura Machuca 181 


incluía la cláusula de dar 50 pesos de limosna a los provinciales cuan- 
e 


Antonia Catarina de Santiago, cacica de Tecali que describe Chance. 


Para 1580 la relación geográfica de Tehuantepec nos dice que 


a cuatro leguas desta villa de Tequantepec. junto a la Mar del Sur, están dos 
Jagunas (.] Y cuando se cuajan, que no se anegan, se coge cantidad de sal. 
Las cuales dichas dos lagunas son de Don Félipe Cortés, cacique natural 
Mta provincia e hijo legítimo de DON JUAN CORTÉS, señor que fue anti- 
'guamente della, y las tiene y posee por suyas, y tiene ejecutoria real de su 
Majestad. 


Felipe Cortés. contrajo matrimonio con Ana Cortés, tal vez una pri- 
ma, y tuvieron una única hija, Magdalena Cortés. Cuando ella se casó 
on su primo Fabián de Zárate, sus padres le dieron como dote todas 
las salinas de la villa (en total de nueve para entonces), una estancia de 
ganado y varios terrenos: todo lo que su abuela había peleado. Mag- 
Ablena Cortés y Fabián de Zárate no tuvieron hijos y con ella se extin- 
kuio la descendencia directa legítima de Juan Cortés. Probablemente 
E un problema de sangre, ligado al hecho de unirse a familiares muy 
Cercanos, radicó el hecho de que e-tas mujeres no hubieran podido pro- 


Crear más hijos. © 
El testamento de Magdalena Cortés, redactado en 1612, resulta una 


mento en papel garantizaba que su última voluntad fuera respetada: 
“puesto y ordenado por escrito, para que haya memoria siempre de 
ello [..J”- 

"Al convento de dominicos de la villa heredó dos salinas, Zapotales 
y Rilla (quizás Laguna Grande), y dos suertes de tierra, todo esto como 


© Francisco de Burgoa, op. cit., t. U, p. 378, Francisco de Burgoa, Palestra historial, ed! 
tacsímilar, México, Talleres Gráficos de la Nación, 1934, pp: 174-175. 

3 John Chance, “La hacienda de los Santiago en Tecali, Puebla: un cacicazgo nahua colo- 
niat, 1520-1750", en Historia Mexicana, núm. 188, vol. XVLI, abriljunio, 1998, pp. 689-734- 

Relaciones. “el siglo xv. Antequera (René Acuna, ed), México, UNA Instituto 

¿de Investigaciones Antropológicas, 1984, p. 120. 

Testimonio del formado en virtud de real cédula sobre incorporar las sali- 
nas de Tehuantepec a la Real Corona, aci, México, vol. 1 402, núm. 254, 15.26, 
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ca \;a su primo Pedro de Zárate una salina llamada Quelalo! 
y una suerte de tierra eriaza de sembrar maíz; a Alonso Vázquez 
potros y 30 ovejas; a su marido en un principio le dejó la estancia 
ganado mayor llamada Aquiroto, cerca de Juchitán (con 60 yeguas, 
burro y 560 ovejas), una huerta en el pueblo de Chiltepec, dos 
de tierra para sembrar maíz, su casa, guardarropa y seis salinas 
Chine, Quichipisela, Picopi, Pito y Sobaquichi), con la condición 
que cuando muriera pasaran al convento de Tehuantepec para que 
i por ella y su familia. Pero en una cláusula 
ordenó que a su prima María de Zúñiga, esposa de Martín Enríquez. 
le dieran tres salinas de las que antes había otorgado a su mas 
Sobaquichi, Pito y Picopi.* Por alguna razón ninguna de las sali 
pasaron a manos de los dominicos; al final todas estuvieron bajo 
control de los caciques de San Francisco del Mar. 

No sabemos la manera por la cual el cacicazgo pasó a manos de 
parientes colaterales de San Francisco del Mar; lo más probable es 
hayan hecho valer sus derechos como herederos de Magdalena 
Zúñiga, en un periodo en que todos los principales de Tehi 0 
que pudieran haber tenido algún interés en las salinas habían mı 
y porque los legítimos descendientes de Juan Cortés ya no tuvieron: 
el coraje ni los medios para reclamar las propiedades. De esta 
un grupo de caciques locales de San Francisco, parientes de May 
na de Zúñiga, fusionó sus propiedades (pesquerías y tierras) con 
de Tehuantepec. Las salinas se volvieron el núcleo central del e 
go. Ignoramos la reacción de la gente de Tehuantepec; en todo caso, 
ningún documento consultado se habla de oposición o de desdén 
cía los caciques de San Francisco como dueños de las salinas. y 

Desde que Magdalena Cortés estableció su testamento en 1612 } 
hasta 1669 no contamos con ningún documento que nos aclare la 
tuación de los caciques. Sólo en 1660, con motivo de la rebelión 
Tehuantepec, los indios amotinados establecieron un nuevo cabildo 
nombraron a Marcos Figueroa (descendiente directo de Francisco 


gueroa, hijo ilegítimo de Juan Cortés) como su rey y gobernador, quien 


al parecer gozaba de gran prestigio dentro de la comunidad, pero 
los medios, o tal vez sin deseos, de pelear el cacicazgo. % 


5 tdem. 
“Sobre Marcos de Figueroa véase ibid.. vol 41, núm. 44. Prisión y soltura de don Marcos 
de Figueroa, en Guchach Reza, núm, 24, septiembre de 1985, pp. 25-29. 


de 1669 el rey amparó en sus r 
narcos “del pueblo de Istaltepec de la Mar” (San Francisco). 
Meses después, los miembros del cabildo y los principales de los ba- 
rios de Tehuantepec ratificaron su consentimiento a que 
Cortés usufructuara Lingui 
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DIC ADENCIA Y FIN DEL CACICAZGO 


Lingui Grande), pues sabían “que dicha 
salina pertenecía al cacicazgo”. El26 de noviembre de 1669 se le confir- 
en la posesión de otras nueve: salinas.‘ 
Em 10 Oia Fernando, que ahora firmaba “de Zúñiga y 
Cortés” pidió autorización para poder arrendar sus tierras, pesquerías 
y salinas.” Para él, como para los siguientes caciques, la manera E 
[heal de obtener alguna renta fija y segura fue arrendar una parte 
sus salinas, principalmente a las autoridades españolas, que también 
farian negocio con el comercio de sal y llegaban a establecer verdade- 
os monopolios. 
r fernando de Zúñiga y Cortés tenía un hermano menor, Francisco, y 
ambos eran hijos de Francisco Cortés y Mendoza y de Ana García. Fer- 
nando, casado con Josefa Jiménez, tuvo cuatro hijos: Pedro, Pascuala y 
dos Juanas; Francisco, casado con María Meléndez, tuvo otros cuatro: 
Fernando, Cristóbal, Francisco y María. Los hijos de los dos hermanos, 
que se hicieron llamar Zúñiga y Cortés, nacieron en San Francisco del 


uantepec. 

Fernando padre estaba interesado en no perder el contacto con los 
caciques locales de San Francisco del Mar, así que arregló el matrimo- 
nio de sus tres hijas con caciques de ese Joseph Mendoza, Fran- 
isco Miguel de Vargas y Baltasar Gutiérrez. De hecho, hasta fines del 
Siglo xvm sobrevivían en San Francisco los linajes Gutiérrez y Vargas, 
lo que nos indica que estos caciques no dejaron su pueblo para ir a 
Vivir la cabecera. Pedro, el hijo mayor, estaba casado con una cacica 
“e Jalapa, María Meléndez, y vivía en ese pueblo. De la parte de los 


O AE y don Femando de Zúñiga y Cortés, cacique y principal del 

ic a de 
a 

E e dont e Fi da act 

mie 
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hijos de Francisco sólo sabemos que la esposa de Fernando era de Cl 
Eeee eee e 
tia, y Francisco posiblemente estaba casadoen Juchitán (ver ge 
al final). 5 
En los años siguientes el cacicazgo se caracterizaría por la | c 
económica y de poder entre los hermanos y primos, con triunfos 
ros de unos sobre otros, según el alcalde mayor en turno apoyara a aly 


encarcelado? 

El 15 de octubre de 1718 se amparó Pedro, pero su parentela no 
dejó intimidar y su primo lo acudió a México a continuar 
pleito. A su regreso a Tehuantepec, la cárcel lo esperaba:” Pedro 


Margarita! 
"provisión para que la justicia más cercana a la jurisdicción de Tehuantepec! 


ibn ei despacho qe expres Bbrado por estara audiencia don Pedra 
ns Conies aue bd VEL 2, ep 285 debe de 1718 
SEIM, vol A50 cuad. 3, E 20. 
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acusó de deberle nueve cargas de sal que le obligó a pagarle a 12 reales 
for carga (que normalmente costaba Cuatro); además lo amenazó con 
Poe y mandarlo a un obraje por cuatro años. Fernando 1uv0 aus 
Merle exa vez, pues parece que Pedro se caracterizaba pol ss cruel- 
fini hacia los otros indios, la misma que demostraban el alcalde ma- 
For Pedro Saravia y su hermano, quienes lo apoyaban* 

ro de Zúñiga y Cortés murió en 1721 y el pleito lo continuó su 
«esposa María Meléndez. Ella también consiguió provisión para bene- 
ase, como tutora de sus hijas, del cacicazgo, pero siguió en la explo- 
dd” colectiva junto con los miembros de su familia política hasta 1726, 
Mendo les prohibió el acceso a las salinas y les quitó 365 cargan de sal 
duincostaladas que habían sacado de la laguna de la Cruz de Juchitán, 
Guelalovito. 
Ese año las dos partes buscaron testigos que los apoyaran en Sus 
pretensiones; el teniente general de la provincia, Ignacio Urrutia, con- 
Feró que la parte de Fernando “ha dado plena información con testi- 
Mos mayores y de excepción”, al contrario de María Meléndez que lo 
Niño “ambiguamente”, por lo cual, el 31 de mayo, con confirmación 
Ma 5 de junio, amparó a Fernando y consortes y ordenó que María 
Melendez nombrara curador ad bonam para que representara en Se 
Mena sus dos hijas: Nicolasa y Bárbara, menores de edad. Como 
o jue elegido Joseph de Mendoza, esposo de Pascuala y herraa- 
cura pedro. Durante todo el mes de junio Urrutia les dio la posesión 
"elas lagunas de Lingui, Guelabela, Guelachinayaga, Guelavi tto. Gue- 
laguie, Guelabalagayo, Guelalovitto, Sobaguichi y Guelavigopi, en to- 
tai nueve, y se devolvieron las 365 cargas de sal a Fernando.“ 
monte; el 13 de enero de 1728, por mandato de la Audiencia, se 


lo a una sola persona, pero 
*eguiría pro indiviso. Los bienes pro indiviso no podían dividirse y de- 
e ieutarse en común si había varios interesados. El cacicazgo 
compartido se impuso. 

nPI de abril de ese mismo año, Bárbara, hija de María Meléndez, 
contrajo matrimonio con Pedro García Robledo, español castellano, 
Srgento de la milicia y que con el tiempo obtuvo el cargo de notario 


se ¡bid Civil, vol. 599, exp. 5, ls. 127-13. 
> id., Tierras, vol. 450, exp. 1, fs. 51v-57v. 
M fid., vol. 472, exp. 3, fs Sv. 
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era Ea de la decadencia de los cacica: o a Ep 
último pleito que encontramos entre los dos band 
de 1729, cuando Pedro Garcia Robledo fue encarcelado por oden 
a causa de una prohibición de 


y Austria, que se hacía llamar “caci 

heredero directo de los señores 

pora demandar las salinas, y dijo tener documentos 
resultó ser un mulato y su narración, ¿rea 

estaba llena de incongruencias, aunque con datos 

los Zúñiga y Cortés que eran 

ra se hacía llamar 


Diez años pasaron en relativa calma. María Meléndez dej 

desu parteen elcacicazgo su yerno Pedro Robledo y aunas ol d1 
lo de cacique no se obtenía por matrimonio y mucho menos se 

ba a un español, él rápidamente se adjudicó tal título. 

6 de octubre de 1741, con motivo del secuestro de los bienes 
alcalde mayor Joseph Izquierdo, en la Audiencia se dieron cuenta 
Que se ignoraba sobre qué títulos ls caciques de Tehuantepec 
daban la posesión del cacicazgo, pues se tenia asentado que la úl 


* Iid., vol. 450, exp. 1, E 83v. 
pad Por ejemplo, los caciques del Valle procuraron no mezclar- 


¡de esta villa a pedimento de 


* Fernando de Zúñiga y Cortés, cacique de Tehuantepec sobre exhibición de documen- 
tos pertenecientes a su cacicazgo, Ibid., vol 493, exp. 6. +3 
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Verganzo Navamuel era un comerciante y tal vez vendía sal; por eso, 
quizás, no tenía el menor interés en alterar el orden establecido. 

Fernando y Pedro García Robledo, “caciques de la dicha villa” de 
Tehuantepec (este último ya era notario de la Inquisición), mostraron 
¿val ejecutoria de 198 fojas con amparos del 17 de noviembre de 1563, 
12 de febrero de 1567 y 5 de marzo de 1568 a favor de Magdalena de 
Zuniga, viuda de Juan Cortés, “cacique de la nación zapoteca” “' 

Los caciques no presentaron ninguna genealogía y por tanto no nos 
aclaran sobre la forma de transmisión del cacicazgo después de la muer- 
o de Magdalena Cortés, pero se adjudicaron la justa y directa descen- 
¿dencia de Magdalena de Zúñiga y de ninguna manera sacaron a relucir 
por lo menos Fernando, pues ya sabemos que Pedro Robledo era 
español—su linaje no zapoteca. También comparecieron siete testigos, 
todos españoles, todos amigos de los caciques y algunos involucrados 
en el comercio de sal, entre ellos Matías de Cartas Luzuriaga, alguacil 
mayor de la Inquisición. 

El 13 de enero de 1742, Joseph Verganzo Navamuel dio por conclui- 
¿da la investigación 


que de ella consta plenamente la propiedad, dominio y señorío con que 
kozan y poseen las lagunas de sal y pescaderías que se hallan en términos 
de esta jurisdicción los caciques de la nación zapoteca de ella, descendien- 
tes de los Zúñigas y Corteses y que dicha propiedad la confirman los títu- 
los y mercedes de los cuales tengo tomada razón [...] 


Finalmente, el 27 de noviembre de 1743 por merced real se amparó 
a todos en el cacicazgo y en la posesión de diez salinas: Lingui, Poco- 
nalan, Tluasonotlan, Ayutla o Zapotales, Naquilpitan, Chountlan, Qua- 
'amani, Tixocalescala, Pochutitlán y Amatitlán. Cabe mencionar que 
poseer todas estas salinas era sólo honorífico, pues la mayoría no pro- 
ducía sal. 

El caso de Tehuantepec en que el cacicazgo se compartía entre varias 
personas no fue muy común. John Chance refiere que en el Rincón los 
cacicazgos no lograron reconocimiento, pues los indígenas insistían en 


= Don Femando de Zúñiga y Cortés, cacique de Tehuantepec y los naturales de los pue- 
blos de San Francisco del mar y San Dioniso sobre propiedad de tierras y salinas, ibid., vol 
S58, exp. 6. 

* Nosotros sólo conocemos el amparo de 17 noviembre de 1563, Véase apéndice, Aci, 
Escribania de Cámara, vol. 160 bis, fs. 1339-134. 

= acn, Tierras, vol. 588, exp-6, fs 34-41, 
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que los derechos de propiedad se dieran a un grupo de parientes 
a un solo individuo; según él, este concepto de tenencia de la 
Jemás iba contra las tendencias en otras partes de Oaxaca (no en 


rística es que ya no reivindicaron su origen huave; al contrari 
condieron. Fernando firmaba one Pesas pta ES de 
como "cacique de Jalapa” (pueblo de origen de su esposa). Para 
caciques el hecho de haber dejado su pueblo natal y de haber ido al 
EA Cabecera implicó que recibieran una doble influencia? zapote- 


* John Chance, La conquista dela Sierra, a rA 
saioan ja ir A T T OPE TIA TRAS 
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_ Fernando de Zúñiga, cabeza de todos los hermanos y primos, mu- 
A por 1746; puesto que estaba casado con una mujer de Chiapa, cabe 
poner que si tuvo alguna descendencia, ésta siguió la línea materna: 
A la cabeza, entonces, quedó Pedro García Robledo, el español, y años 
¿lespués sus hijos mestizos; todos los familiares ligados al cacicazgo 
Sguleron teniendo su parte, 

Una ley del 5 de marzo de 1576 asentaba que los mestizos no po- 
iian llegar a ser caciques; no obstante, otras cédulas puntualizaban 
fue cuando los mestizos eran entes directos de los caciques 
o se les podía negar el título por derecho de sangre, sobre todo si ya 
nu quedaban parientes cercanos del último cacique indio. Según 
Magnus Mörner, se dio menos importancia a quienes eran los caciques 
sn el momento en que el cacicazgo fue reemplazado como forma de 
gobierno por el cabildo indígena 

En Tehuantepec, en la segunda mitad del siglo xvm, el cacicazgo se 
había vuelto sólo un aparato económico para tener acceso a la sal. A 
los hijos de Bárbara Zúñiga y Cortés y Pedro García Robledo —Pedro 
Pablo, Bernardino y Juan Robledo (nunca se pusieron el primer apelli- 
do García del padre)— en las diligencias donde aparecen se les señala 
en algunos casos como “españoles”, en otros “mestizos” o “cacique 
español 

Sabemos poco de los hermanos Robledo, de Pedro Pablo y de Juan 
tasi nada. Bernardino dejó más rastros. Él era principalmente arriero, 
contaba con un aparejo de mulas con las cuales iba a comerciar desde 
Oaxaca hasta la ciudad de Guatemala, llevaba sal a Chiapas y otros 
productos como albardas y sillas de pita, y regresaba a Tehuantepec 
ton cacao y un poco de añil para revender: Se casó con Bernarda Cartas 
Luzuriaga, hija de Matías de Cartas, español y personaje prominente 

la primera mitad del siglo. Dada la “calidad” de la novia, aceptó que 
ésta aportara al matrimonio, además de una dote razonable, una hija 
natural; después tendrían varios hijos más.* Pedro Pablo, a pesar de 


~ Recopilación de Leyes, op.cit vol 3, libro VI, tt. 7, ley 6. Magnus Mörner, “La infiltra 
¿són mestiza en os caticazgos y cabildos de indios (siglos aviva”, en XXXVI Congreso 
Fnternacona de Americanistas, España, 1964. Actas y Memorias, vol IL Sevilla, Editorial Cató- 
lis Española, 1966, p. 11, 158, La corona española y ls foráneos en los pueblos de indios le Amiri- 
* Madrid, Agencia Española de Cooperación Internacional/ Ediciones de Cultura Hispánica, 
199. p.99. 

Z Rechivo General de Centroamérica. Véase entre otros, A3, lg, 1836, exp. 29082; A35 
1). leg 47, expa. 307-508; A35 (1), leg- 51, exp. 565: A335 (1), leg. 82, exp. St 

X Aechivo General de Notarías, Oaxaca, Notario Manuel Álvarez, 1791-1792, “Testamen- 
to de doña Bernarda de Cartas”, 22 de noviembre de 1782 
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ser el hermano mayor, tuvo mucho menos suerte en el ascenso 

través del matrimonio, pues su esposa Albina María era “india” y 

rece que sólo vivía de la explotación de la sal y de sus haciendas. 
Siendo una de las políticas de los Borbones aumentar sus i 


únicas que aún se explotaban, pero que proporcionaban buenas 
nancias, pasaran a admini: real: Laguna Grande (Lingui), la 
de Soleta, la Cruz de Juchitán y Sobaguichi.” En 1781, la real orden 
cumplida. 

La incorporación de las salinas fue obra del alcalde mayor, 


guardas. 
no habría problema con la posesión de las salinas, pues los caciques 
se habían extinguido. De esta forma impedía un litigio innecesario, 
que los caciques seguramente demandarían una indemnización.“ 
Los Robledo siempre trataron de mantener buenas relaciones con 
elite de Tehuantepec. Al permitir el acceso a una parte en la prod 
ción de sal, Manuel Fernández Vallejo era uno de los mayores 
ciados, pues él podía sacar sal “como si fuera cacique”. Berna 
incluso intentó ser uno de los fiadores de Miguel de Alarcón cuando: 
le nombró administrador de las salinas en 1781. A cuatro mil 
ascendía la fianza y él pondría mil, 


llamando caciques como una forma de mantener el título honorífico, 


* Carlos de Fonseca Fabián y Urrutia, Historia general de real hacienda, 6 vols. (ed. 
facsimilar); México, Secretaria de Hacienda y Crédito Público, 1978, véase vol. TV, 104-105. 

"Doña Cecilia de Zúniga y Cortés y sus sobrino obre que se les pensione del propues- 
10 de las salinas de Tehuantepec de que eran poseedores antes de su incorporación la 
Corona, ca Salinas, vol. 12, exp. 2,11 de marzo de 1792 

* Sobre fianzas del administrador de sales de Tehuantepec. Gx, Salinas, vol. 12, exp. 7. 

^ Todavia en 1906 uno de los hijos en su acta matrimonial se le registra como cacique 
castizo. Archivo Parroquial de Tehuantepec, Libro de Matrimonios. añ 1806. 
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Alarcón hizo varias diligencias para la recuperación de 
hecho nos enteramos de que en 1781, 38 personas, 

,, consideradas como “deudos y parien- 

accesu a las salinas. Los 


Lavariega A y dos de sus 

vi 

con Gregorio Deza, 
hija de 


beneficiaban 
como los de Tehuantepec, se pe 
por ejemplo, en 1780 los Robledo 


podían intervenir directamente en li spas 3 se 

“de Alarcón, por los títulos de guardas que obtuvieron, fueron Pe~ 

Do Pablo Bemardino Robledo y Joseph Lavariega; el hermano más 

jueño, Juan, quedó fuera. y 

A maria como los Robledo Zúñiga y Cortés esperaban. El 22 

¿de marzo de 1785, Cecilia escribió a la Audiencia para a qa 

por muerte de su esposo Joseph Lavariega, su hijo León de rita ocupar 
Apuesto de guarda de salinas, pero el administrador Alarcón se 


> Cecilia tenían más hijos, 
electra aca México, vol 1402, exp. 254, cuad. 1, 15v: 
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había negado alegando que León era analfabeta existian: 
chos guardas. No era necesario que los guardas plato leer, 
interventor que llevaba las cuentas. Simplemente Alarcón no 


engañar 

y porque les puso muchas dificultades para lograr una recomp 
Pero, por otro lado, Juan Antonio Fuentevil 

ñoles de las salinas, acusaba a los caci 


La última referencia que se tiene respecto de pensa 
pedían los Robledo data de noviembre de 1792, Eon pas 
dos meses para presentar los documentos que demostraran sus d 
chos. Se desconocen las razones que tuvieron para ya no seguir con el 
pleito; tal vez lo dieron caso perdido. Los Robledo, sin embargo, no sé 
arruinaron cuando perdieron las salinas, conservaron ricas haciend 
y rs que les permitieron vivir holgadamente el resto de: 
vidas.” 

El 6 de mayo de 1796, el indio Manuel Antonio Vel; tezu 
ma, del pueblo de Zaachila, que se decía descendiente de Cono 


* Expediente sobre la real 
erce: la real administración de salinas de Tehuantepec, ac Salinas, 


Quejas de don Juan Antonio Fuente Villa contra don Miguel de Alarcón, 
p ucis de lon Miguel de adminis 
dor que fue de las salinas de Tehuantepec, Iid. vol 16, exp. 13, 12 de abril de 1758 
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ire de Juan Cortés Cosijopí, reclamó la propiedad de las salinas. 
¡unos autores han visto en esta demanda un intento de los zapotecos 
nseguir un medio para no perder el control de la sal, lo que de 
Eo no sucedió, pues la Corona permitió a los indios seguir sacando 
sal necesaria para subsistir, así que tal vez se tratara sólo de otro 
'spurtunista como aquel homónimo que hizo el mismo ruido más de 
senta años antes.* 

Los Zúñiga y Cortés no eran los únicos caciques de la villa de Te- 

Punt: pues otros indios también se hacían llamar caciques; no sa- 
nos nada de ellos, salvo su nombre y el título que aparece en los 
#ixhivos parroquiales, varios seguramente eran ¡entes de los 
'ineipales del siglo xv1 (quienes eran parientes cercanos del señor pre- 
Bieco Juan Cortés Cosijopí), pues sobresalen los apellidos Zárate, 
Velasco y Tapia 
Es difícil dar una definición del cacicazgo a partir del caso que aca- 
iamos de analizar; sólo se puede comparar con el mayorazgo en el 
siglo «vi, después otro modelo —que hemos llamado cacicazgo compar- 
nto, tal vez más lógico, de explotación y usufructos repartidos entre 
toda la parentela, se impuso en unas propiedades que, se aclaraba, eran 
pro indivisas; así, se evitaba la fragmentación. 

Como en la Mixteca o el valle de Oaxaca, el cacicazgo de Tehuante- 
pec pervivió durante toda la época colonial gracias a la fuerza y presti- 
Wo de que gozaba en el siglo xvi y a la falta de españoles interesados en 
Ün principio en explotar las salinas, El caso de Tehuantepec no resulta 
muy distinto de lo que pasó en otros lados, donde los cacicazgos here- 
ditarios desa] i pronto y se establecieron nuevas líneas de su- 
cesión,” con la diferencia de que la posesión de la tierra y de 
lerrazgueros (que se revelaron tempranamente) no fue importante, pues 
+l mayor beneficio obtenido por el cacicazgo era recoger sal. Parece 
que los indios ayudaban a esta actividad, pues la Corona les permitía 
sacar la necesaria para sus necesidades y los caciques recompensaban 
a quienes los ayudaban en la cosecha con sal igualmente. Aquí no hay 
confusión entre tierras de comunidad y cacicazgo, pues las salinas es- 
taban perfectamente delimitadas. 


` Victor de la Cruz, “Un descendiente de Cosijoeza reclama la propiedad de las salinas 
de Tehuantepec” en Guchachi Reza, núm. 14, marzo de 1983, pp. 2-5; AGN, Tierras, vol. 2783, 
ep.12 

= En Yucatán vénse Nancy Farris, La sociedad maya bajo el dominio colonial. La empresa 
cølectroa de la supervivencia, Madrid, Alianza, 1992, p. 318. En Chiapas, Kevin Gosner, “Las 
ites indígenas en los Altos de Chiapas (1524-1714)”, en Historia Mexicana, vol. 33, abril- 
junio de 1984, p. 410. 
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Varios autores coinciden en señalar que, en el siglo xvm los 
gos sobrevivientes experimentaron una crisis y muchos que 
sistido dos siglos o más se derrumbaron. Los caciques en el siglo 
ya vivían con una mentalidad rentista y defensiva. Por ejemplo, et 
mixteca, Rodolfo Pastor dice que los caciques sólo querían 


gios alcanzó el nivel de cualquier terrateniente, que poco se di! 

de los hacendados españoles, y mucho podemos decir de los de 
huantepec cuando arrendaban sus salinas, uno de los cuales f 
activo comerciante.” 

La transferencia del cacicazgo a una familia colateral ayudó a 
tenerlo hasta la segunda mitad del siglo xvm; sin ningún prestigio 
lítico, su provecho radicaba en la explotación de las salinas. Los caci 
Robledo nunca pensaron que el golpe bajo (la denuncia de las 
pudiera venir de los miembros de esa élite a la que tanto se habían 
ocupado por favorecer, tampoco sabían de la política real de 
lizar las salinas que se demostrara que no tenían dueño. Sin la 
ni el carisma de Juan Cortés, de Magdalena de Zúñiga y hasta de 
nando o Pedro de Zúñiga y Cortés, los Robledo perdieron la base de: 
prestigio. Con el tiempo el recuerdo de los caciques “mestizos” se. 
yó tan fácilmente como la sal en el agua y sólo el recuerdo de Ji 
Cortés perduraría. 


APÉNDICE 


Para que los naturales de Tehuantepeque tengan y obedezcan a don Juan 
Cortés por su cacique y gobernador 
AGN, Mercedes, vol, 4, fs. 138-139. 


Yo don Luis de Velasco. ete. Hago saber a vos el que fuese alcalde mayor 
justicia en el valle de Tehuantepeque que por el doctor Antonio Rodríguez. 
Quesada, oidor que fue dela audiencia real de la Nueva España y visitador en 
esa provincia, por especial comisión de su majestad fue dado cierto 


2 En otros lugares la crisis sucedió antes, como en Tlapa. Danièle Dehouve, “Les élites 
indiennes du Mexique central face à la conquête ', Caraveile, núm. 67, Toulouse, 
1997, p. 16; Rodolfo Pastor, op. cit., p. 172; Guido Munich, El cacicazgo de san Juan Teotihuacan 
durante la Colonia. 1521-1821, México, nan Secretaría de Educación Pública, 1976, pp. 7, 
37-40. 
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lento a favor de don Juan Cortés principal y cacique de la dicha provincia, el 


nor del cual es este que se sigue UU Rea] desta Nueva España por su 


de Tehuantepec y en todos los demás 
Es informado y me consta que 
es de casta y derecha des- 

de Tehuantepeque y su tierra y 

insi la pacificación desta 

de ello tiene 


dele desacate so pena de d 
Sos y si fuese principal y 

fiho tiempo, demás que se procederá 
ansi mismo le amparo en la posesión 


ficiales de la república de los 
apera 


de mi nombre y del presente man pray 
zapoteca sepan 
+ se transmitan en lengua zapoteca Pa 


del Valle y a su justicia y haya! 

dicha villa y a las demás que por 

Y mansedumbre a los naturales y tengan: 

¿e saber como viven y no les tomen ni tierras y 


F 
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más de lo contenido en su tasación y en todo hay 
las ordenanzas solas penas en ellas contenido. Fecho en cain 
Tehuantepeque a cuatro días del mes de diciembre de mil e quinientos 4 
cuenta e cuatro años. El doctor Quezada por mandado de su majestad 
Guevara y por que conviene al mandamiento de su majestad que lo co 
Este mandamiento se guarde y cumpla. Por la presente mando que! 
mandamiento de suso incorporado y hasta tanto que otra cosa ya 
vea contrario, lo guardéís, cumpláis como en el se contiene y no permită 
consintais ni deis lugar a que ninguna ni algunas personas vayan no p 


Real provisión de Luis de Velasco a favor de Magda! i 
Aci, Escribanía de Cámara, vol. T60 bis, fs. dava. aa 


hasta que murió y en todo lo demás que estaba señalado por tasación y 
que no se haga novedad ni sean despescitos dello sin ser primeramente cu 

€ por justicia, e por derecho vencidos por juez competente de manera qua m 
reciban agravio y la justicia de la dicha provincia tenga cargo que ansi ss eun 
pla y si alguna persona pidiere en contra de lo que dicho es alguna cosa a leg 


susodichos, haga justicia averi 
iguada la verdad e oídas e llamad: 
En la estancia de San Agustín sujeta de Coyoacan a 28 de julio e tanos 


al provisión de Luis de Velasco a favor de Felipe Cortés 
“on Escribanía de cámara, vol. 160 bis, fs. 133v-134. 
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leba.” 17 de noviembre de 1563. 


Para que Doña Magdalena de Zúñiga india principal de la villa 


¿e Tehuantepec se le den indios para sus sementeras y haciendas pagåndolo 


son, Mercedes, vol. 8, fs. Bv. 


wsotros el presidente e oidores etc, Hacemos saber a vos el alcalde mayor 
ue fuere de la villa de Tehuantepeque que doña Magdalena de Zúñiga, india 
'ncipal dela dicha villa me hizo relación que para el beneficio de sus labran- 
as y sementeras y reparos de casas y haciendas tiene necesidad de algunos 
dos por vía de alquiler a causa de no tenerlos por tasación e nos pidió man- 
‘semos que les diésemos los dichos indios alos tiempos necesarios y por nos 
¡sto atento a los susodicho por la presente vos mandamos que proveáis y 
¿ella ordenamos a la dicha doña Magdalena de Zúñiga, india, se le den los 
indios que buenamente tuviere necesidad para sus sementeras y reparo de 
tasas y haciendas pagándoles su trabajo, en vuestra presencia a razón de veinte 
cacaos cada día y de comer y que sean bien tratados y no los ocupen en otro 
servicio personal. Hecho en México a doce días del mes de mayo de 1565. 


Testamento de Magdalena de Cortés, nieta de Juan Cortés. 1612 
aci, México, vol. 1402, núm. 254, cuad. 1, fs. 2-6v. 


Copia de la traducción de lengua zapoteca a la castellana del testamento de 
¿doña Magdalena de Zúñiga(;) cacica de Tehuantepec en Nueva España. En la 
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bano nombrado del juzgado de esta villa y jurado según derecho 
dicho gobernador y alcaldes que me nombraban y nombraron por su: 
y yo el dicho Juan de Angulo lo acepté y juré a Dios y a la santa Cruz des 
bien y fielmente el dicho oficio mediante lo cual pareció presente daña: 
dalena Cortés cacica natural de esta villa mujer de don Fabián de 
quien yo el presente escribano doy fe conozco. Estando acostada en una 
y al parecer enferma y en su juicio y entendimiento dijo en lengua: 
yo el presente escribano la hablo y entendiendo que ella estaba enferma y, 
para si dios nuestro señor fuere servido de llevarla de esta presente vida, 
hacer su testamento y ordenar su anima como mejor podía, el cual es el 
sigue. 

En el nombre de la santísima trinidad, padre, hijo y espíritu santo, 
personas y un solo dios verdadero, sepan cuantos esta carta de testar 
última y postrimera voluntad vieren como yo doña Magdalena Cortés, 
legítima de don Felipe Cortés su mujer, mis padres estando en cama 
enfermedad que dios nuestro señor fue servido de darme y temiéndome 
muerte, que es cosa natural, y cree como firmemente creo, en el ministerios 
la santísima trinidad y en todo lo que cree y tiene la santa madre iglesia. 
lica y con esta fe y creencia quiero vivir y morir y hago y ordeno mi 
to, y última y postrimera voluntad en la forma y manera siguiente. 

Primeramente encomiendo mi anima pecadora a Dios nuestro señor que! 
crió y redimió con su preciosa sangre y el cuerpo a la tierra de que fue 

Item mando que el día que sucediere mi fallecimiento si fuere hora de 
brar, se me diga una misa cantada con diácono y sub-diácono de 
sente y asimismo me digan todos los religiosos que aquel día se hallasen en 
convento de esta villa cada uno de ellos una misa rezada, ofrendada con 
y vino y cera, y se pague de mis bienes la limosna acostumbrada. 

Item mando se me diga por mi ánima en el monasterio de esta villa 
cientas misas las ciento de ellas cantadas y las ciento rezadas las cuales se ha 
de pagar la limosna de ellas como se fueren vendiendo mis bienes 
presenten hay dinero para que se de la limosna de ellas cada junta. , 

Item mando se digan por las ánimas del purgatorio diez misas rezadas 
se pague de mis bienes la limosna acostumbrada. 

Item mando al convento de esta villa la limosna dos salinas, la una 
llaman los zapotales y la otra que está camino que va a Guazontlan I! 
Rillaa (1). Y asimismo los dichos zapotales que son dos suertes de tierra. 
donde se cogen pájaros llamado pipíguini å ô (sic) junto a los dichos zag 

con cargo de que cada año este obligado el dicho convento a decir las misas 
a los religiosos, prior y conventuales del dicho convento. Les parétiere 
conforme a lo que rentaren dichas salinas y zapotales como modo de capell 
nía puesto y ordenado por escrito para que haya memoria siempre de ello y 
estas misas se han de decir por las ánimas de don Juan Cortés y doña Magda- 
lena mis abuelos y de don Felipe y doña Ana Cortés mis padres y por la mía y 
de don Fabián, mi marido, y esto ruego y encargo en amor de dios no lo per- 
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i i heredé de 
nadie porque estas dichas salinas las hube y 
as caco» padres yo de otra persona y esta es mi voluntad. 
¡tem mando a mi primo don Pedro de Zarate unas salinas llamado Quelaio 
+ Vino y una suerte de tierra eriaza de sembrar maíz que linda con tierras $ 
fon Tomás de Aquino que tiene un árbol de higuera, que llaman los indios 
juichi para ayuda de su sustento. i 
mando a Alonso Vásquez diez potros de mi estancia por buenas obras 
de él he recibido, x 
M fem mando al dicho Alonso Vásquez mi compadre treinta ovejas. od 
Item mando a don Fabián de Zarate mi legítimo marido seis salinas llamo. 
das pichi, y la otra Chine, y otra Quichipisela, y otra Picopi, y otra Pito, y 
Sobaquichi. 


uales quiero haya y heredé 
o y or el amor que me ha tenido y buen tratamiento que me ha hecho y 
haber hecho mi gusto y voluntad. q 
declaro que en la dicha estanca tiene el dicho mi marido fuera de lo 
¿que es mío doscientas ovejas y veinte carneros padres. 
y Ln declaro que yo fui casada y velada según orden de la santa madre 
¡esta con el dicho don Fabián de Zarate y durante nuestro matrimonio tuvi- 
mos un hijo el cual se nos murió y al presente no tenemos ninguno, 
"tem declaro que el tiempo que mis padres me casaron los cuales me die- 
ron para mi dote todas las salinas que tenían en esta villa, y una estancia la 
¡que arriba se refiere de yeguas y burros en términos de pueblo de Juchitán y 
ie no tuvieron más hijos que a mí. 
du mando ai dicho don Fabián de Zarate mi marido una suerte de tierra 
que tengo en el pueblo de Chiltepeque en el cual hay algunos árboles frutales 
potes piñas mando la haya y herede. 
MA mi marido dos grandes pedazos pote dape 
aman Quiñaa Xichotan, y el otro Tui 
a mando al dicho don Fabián mi marido las casas de mi morada con 
ilas hay y toda la ropa de mis vestidos. 
me yes mi voluntad que las seis salinas que dejo al dicho don 
Fabián de Zarate mi marido las goce durante los días de su vida y después de 
ella se den al convento de esta dicha villa porque por ellas hagan bien por el 
ánima de mis abuelos y mis padres y por mí y por el dicho don Fabián 
Zarate mi marido, las cuales haya el dicho convento en aquella vía y forma 
que de derecho haya lugar porque esta es mi voluntad y no tener heredero, 
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legítimo de línea recta ni a quien le pertenez uestra 
o anta recia nia quien le pertenezca sino esa nuestras almas 
Item mando a las mandas forzosas 
Er y a cada una de ella un real con 
Item declaro que tengo por mis bienes nueve salinas las de 
trás 
Item declaro por mis bienes la i a Huit 
mina lira Por mis bienes la estancia susodicha llamada Huito oeni 
Item declaro por mis bienes una suerte de tierra en el pueblo de 
digo de Chiltepeque en el cual hay árboles de zapotes, piñas 
tengo dado al dicho don Fabián mi marido. To 


0 por mi codicilo o en aquella vía 
nente de todos mis bienes y 
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Jtem manda y essu voluntad que a su prima doña María de Zúñiga, mujer 

de don Martín Enríquez se le den tres salinas llamadas la una Sobaquichi y la 

a Pito y la otra Nizato Picopiilo cual se entiende de las seis salinas que en la 

del testamento dejada al dicho don Fabián de Zarate su marido, no 

Hesheredándole en las demás sino que antes se les guarde y cumpla como la 
cha cláusula lo declara. 

Todo lo cual como dicho es se guarde y cumpla juntamente con el dicho su 
estamento que es su última voluntad y a la otorgante que yo el escribano doy 
le conozco, lo otorgo así y no firmo por no saber. Firmó un testigo a su ruego 
siendo testigo presentes y el dicho alcalde interpuso en él su autoridad y de- 
Sreto judicial y lo firmo testigos Francisco López y Pedro Velasco, Pedro Her- 
nández y Pedro Ruiz y Sebastián Vásquez vecinos de esta dicha villa Miguel 
Mernández, alcalde por la cacica Francisco López, Pedro Velasco, Domingo 
Hernández, Pedro Hernández, Pedro Ruiz, ante mi Juan de Angulo, escriba- 
no nombrado. 


| 
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El cacicazgo de Diego de Mendoza 
Austria y Moctezuma: 
un linaje bajo sospecha 


Rebeca López Mora" 


acia 1792 dos personajes peleaban la titularidad del cacicaz- 
go de quien, decían, era su ascendiente directo, Diego de 


Inesperad 

se inclinaron por alguna de las dos partes sino que, más grave aún, 
pusieron en duda la legitimidad de las cédulas del siglo xvi que ampa- 
raban la demanda. ¿Cómo era posible que después de tantos años la 
Real Audiencia se diera cuenta de que tales documentos eran falsos? 
Y, más allá de la sorpresa que debieron experimentar los interesados, 
¿debemos conformarnos con la opinión de la Audiencia?; las cédulas a 
Jas que hacemos referencia, ¿en realidad eran falsas? 

En este estudio se analiza la legalidad de un cacicazgo indígena, el 
de Diego de Mendoza Austria y Moctezuma, el cual amparó durante 
casi tres siglos a sus descendientes como nobles indígenas. Se hace un 


+ Escuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlán-Universidad Nacional Autónoma 
de Ménico. 
203 


204 EL EACICAZGO 06 DIGO DE MENDOZA Ausma Y MOETEZIMA. 


Rmica Lorez Mora 205 


unes problemas, termina explicando que en su análisis no pretendía 
Analizar la autenticidad de las reclamaciones del códice, sino tan sólo 
aplicar su contenido. Por lo tanto, la familia y su relación con el tla- 

slo de García Granados quedan fuera de sus intereses. 
Stephanie Wood menciona a esta familia en un artículo donde seña- 
> Ina Diego García de Mendoza Moctezuma, un descendiente del funda- 
bros, que deseaban ser dor de este cacicazgo, como el principal sospechoso de realizar varios 
cacicazgo. ¿le los códices Techialoyan* Wood afirma que el gran interés que tuvo 
El caso de Diego de i Diego García de Mendoza a fines del siglo xvii para relacionarse con 
Valle de México, patas ob caciques dé ste vinculo lo llevó a hacer documentos en papel maguey que tenían 
con los múltiples estudios que se han Se somo objetivo parecer de una antigüedad superior a los 200 años. La 
lugares, como Oaxaca o Puebla. pr Autora hace una muy breve mención de Diego de Mendoza, el cacique 
is ¿el siglo xvi, aunque repite los datos ya aportados por Robert Barlow. 
Ps por eso que también pone en duda la autenticidad de las mercedes 
briginales. Explica las posibles razones por las cuales Diego García se 
alio a la tarea de hacer una pintura que hablara de su pasado familiar, 
familia, pero no o así como la manera en que aprovechó las necesidades de los pueblos 
uno de los low, con ¿Je indios para realizar pinturas antiguas, las cuales califica en varias 
Tlatelolco, hizo varias le ocasiones como falsas, tramposas o inventadas” Dado que su interés 
lo trató con detenimiento; u no se centra propiamente en el vínculo de los Mendoza Moctezuma, ni 
i tampoco en identificar la importancia de su fundador, queda en el aire 
la relación que tuvo Diego de García con este cacicazgo, la cual será 
Iratada en este estudio con oportunidad. Por último, existe una muy 
breve mención de Diego de Mendoza en el estudio introductorio de 
Emma Pérez-Rocha y Rafael Tena de la recopilación documental La 
nobleza indígena del centro de México después de la conquista." Es una revi- 
sión acotada de los documentos referentes a Diego de Mendoza, por lo 
«ue el paso del cacicazgo entre sus descendientes tampoco es tomado 
en cuenta. Sin embargo, queda de manifiesto la importancia que este 

personaje tuvo para Santiago Tlatelolco. 

Por lo tanto, es notorio el vacío en la historiografía con respecto de 
este cacicazgo, pues no obstante que algunos autores, como Barlow, lo 


* Robert Barlow, “El reverso del Cádice García Granados” en ibid.. p. 311. 
*Don Diego García de Mendoza Moctezuma: A Techialoyan Mastermind”, en Estudios 
de cultura náhuatl, vol. 19, México, UNAM, 1989, pp. 245-259. Sus afirmaciones sobre este 
personaje serán comentadas con mayor detenimiento más adelante en este estudio, 
fanis “ud. pp. 250, 257 y 258. No obstante que al final de su artículo matiza sus afirmaciones 
de Antropología e Historia (nan) y Universidad dela respecto de tal falsedad, explicando los graves conflictos que vivieron los pueblos de indios 
Robert Barlow, vol II), 1989. defendiendo sus tierras, queda la idea de que la información contenida en esos documen- 
“Robert Barlow, "EI códice de Tlatelolco", en hid, p 336. los es más bien fruto de un invento o de una manera mañosa de defenderse, 
* México, mast (obradiversa), 2000, pp. 44-45. 
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han señalado como un personaje importante en Tlatelolco no se" ndo de Tapia en Querétaro quien, de ser un imporiante sata puta 
hecho estudios que traten esta familia y sus bienes de manera fitre los otomíes, pero sin sangre noble. fue conoci o de 
va. Pero esto no es privativo de Diego de Mendoza ya que el 

presenta también con otros caciques descendientes de Moctezuma 

yotzin. La mención que se hace de ellos casi siempre viene en 


tezozómoc, en 1337, algunos años des- 
g de los mexicas deci- 


descendientes permaneció en España, pero otra regresó a la Ni 

España y cobró rentas de nobleza aun durante las primeras en 

del siglo xx, pas “an enemistad que con 
A pesar de: estos casos, resulta curioso que la historia de las critica dejar ver la gr E 


hijas de Moctezuma II y de sus hijos quedara prácticamente en el después de su fundación, tanto Tlatelol- 
do. Este es el caso de Diego de Mendoza Austria y Moctezuma, 
era hijo de Cuauhtémoc y de una de las hijas de Moctezuma s 

importancia su parti 

no de Sahagún 

q Quaquapitzaóac.* 

para esta familia ser reconocidos como parte de los descendientes. 
gran señor de Tenochtitlán. 


TLATELOLCO Y TENOCHTITLAN: UNA DIFÍCIL CONVIVENCIA 
se desde la época prehispánica: “Es posible que algunas de las casas 
señoriales correspondan a los 


alos descendientes de los colhuaque y tlama- Medina, “El cacicazgo de a familia Tapia”, en Historia de la cuestión agricola 


yoca de Uexotzinco que, como hemos dicho, fueron los fundadores de ne ado de Querétaro, Santiago de Querétaro, Universidad Autónoma de Querétaro 
Tepeyacac”.» (una), val 1, 1989, pp. 255-256. ae igaciones! 
Sin embargo, tampoco se trata solamente de un linaje creado por los 2 Crónica Mextodyotl (Adrián León, trad.), México, unaw-Instituto de Investig qe 
españoles como recompensa por servicios a la Corona, como. con Fer- rc ai 
Ud P T, en Historia general de las cosas de Nueva España, México, Porrúa, 1982, p. 
as 
relación”, en Las ocho relaciones y el Memorial de 
* Amaya Garritz, Guía del Archivo Moctezuma-Miravalle, México, UNAM, 1999, p 12 En este Domingo Chimalpáhin, “Séptima á 'ultura 
mismo Hbro se incluye la lista de os documentos que avalan las rentas y bienes que tuvo (Calmacen Rafa Tera, pulega y ad V T-I, Mirica Conejo Nacional part C 
e i y (Conaculta), 1998, p. 
oa co ena enn el ue re ect A Alvarado Tezordinoc op ct: p. 9: 


F 
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año después murió Tlacateotzin, y su hijo Cuauhtlatohuani 
señorío de Tlatelolco.” Todavía como aliados se unió a Te 


titlán, según Chimalpáhin, durante el reinado de Cuauhtlatohuani. 
tlatelolcas fueron vencidos. 

Es probable que el triunfo obtenido sobre Azcapotzalco y el creci 
te poder logrado por Tenochtitlán haya sido visto con gran recelo p 
sus vecinos, quienes, según Te 
señores para destruir a los tenochcas:* A pesa 
do, Cuauhtlatohuani permaneció en el señorío durante muchos 

Sin embargo, durante el reinado de Axayácatl se perdió definiti 
mente el señorío de Tlatelolco. El cuarto señor tlatelolca fue Moqui 
huixtli, quien venía de Aculhuacán, pero fue designado como señor di 
Tlatelolco por Moctezuma Ilhuicamina,” te con la inter 


de terminar con el linaje que había gobernado en ese lugar y cod 


muestra de superioridad por parte de Tenochtitlán. A la muerte d 
Moctezuma I, subió al poder Axayácatl; una hermana de éste fue dad 
a Moquihuixtli como esposa,” según era la costumbre de estrechar 
relaciones de los señoríos a través de los enlaces matrimoniales 
miembros de la nobleza, lo cual no resultó como se esperaba, ya q 
Moquihuixtli la maltrataba y despreciaba notablemente. Este hecho d 
sató el enojo de Axayácatl, quien fue a Tlatelolco a iniciar una guer 
muy sangrienta, la cual trajo por consecuencia el fin del señorío 
Tlatelolco. Moquíhuixtli fue asesinado y a partir de entonces no 
tatoani, lo que terminó con su tradición señorial.” 


” Domingo Chimalpáhin, o. ct, “Séptima relación”, p. 71. 

1 bid. p. 73. 

1 Citado por Pedro Carrasco, Estructura políso-terioril del Imperto Tenoghcs. La Triple 
“Alianza de Tenochtitlán, Tetzcoco y Tlacopan, México, Fideicomiso Historia de las Américas/ 
El Colegio de México/Fondo de Cultura Económica (1), 1996, p. 168. 

P Bernardino de Sahagún, op. cit., p. 451. 

2 Femando Alvarado Tezonómoc. op. cit, p.111. Según el autor, esto sucedió en 146. 

* tbid., p. 117. 
pip iemandino de Sahagún, op. dt. p- 451; Femando Alvarado Tezorómoc, op- cit. Pp 
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Este hecho marcó la historia de Tlatelolco, ya que desde entonces 


"sólo contó con jefes militares que recibían el título de tlacatecatl y tla- 


sschcalcatl, o también el de cuautlatoque; estos nombramientos eran usa- 
¿Jos en guarniciones militares lejanas bajo el poder de Tenochtitlán 
pagando un tríbuto en especie que, según el códice Mendocino, con- 
istia en reparar el templo de Huitznahuac, así como dar cacao molido 
y pinole como provisión para la guerra, también debían dar mantas y 
Irajes guerreros.” El papel que desempeñó Tlatelolco fue de una evi- 
dente dependencia de su vecino, según consta en el códice Mendoci- 
no, pues junto con Petlacalco y Citlaltepec eran las tres dependencias 
directas de la capital tenochca.* 

El señorío fue reinstaurado cuatro años antes de la llegada de los 
españoles, por Moctezuma Xocoyotzin, quien nombró como tlatoani a 
Cuauhtémoc.” Todas las fuentes coinciden en señalarlo como hijo de 
Ahuitzotzin* quien fue señor de Tenochtitlán antes de Moctezuma Il, 
$u sobrino. Sin embargo, Chimalpáhin y Tezozómoc omitieron el nom- 
bre de su madre, lo cual es muy importante para entender por qué se 
constituyó señor de Tlatelolco. El misterio podría despejarse siguien- 
¿o lo que dice Ixtlilxóchitl, ya que señala que la madre de Cuauhtémoc 
jue Tiyacapatzin, hija del último señor tlatelolca Moquihuixtli, y por 
tanto heredera legítima de dicho señorío.” 

Pero los misterios respecto de Cuauhtémoc no paran ahí: las fuen- 
tes no coinciden en quién fue su esposa, aunque se da por sentado 
que contrajo matrimonio con una de las hijas de Moctezuma Xoco- 
yotzin. Bernal Díaz del Castillo, al hacer una brevísima descripción 
del propio Cuauhtémoc, dice que “mas como era mancebo y muy 
gentil hombre para ser indio, y era casado con una muy hermosa 
mujer, hija del gran Montezuma, su tío...”* Casi siempre se ha toma- 
do por verdadero el testimonio que Gonzalo Fernández de Oviedo 


2 Pedro Carrasco, op. ctt.. p. 169. 


= had, po Y 

> Mid, p.162. 

= imd. p. 169. 

a Chimalpáhún, op. cit., p. 155; Fernando Alvarado Tezorómoc, op.cit., p. 144. 


Editorial del Valle de México, s/a, p. 572. 


210 EL CACICAZG0 DE Disco DE MENDOZA AUSTRIA Y MOCTEZLA 


recibió de Juan Cano, quien años después de la conquista 

» la 

convertido en esposo de Isabel pde del gran seh 
'enochtitlán. Según esta fuente, después de la muerte de Cut 


Iztapalapa, el cual vivió después de su elección sólo sesent 

a ERSA ua ¿JO AANE O e MER A 
Sacerdote mayor entre los indios, que se lamaba Guatimucin, mató al 
mo, hijo legítimo de Montezuma, que se decía Asupacaci, hermano de 
dre e madre de doña Isabel; e hízose señor, e fue muy valeroso” 


El mismo Juan Cano menciona 7 
aizeen Goman e cen cr 
por fijar mejor su estado, siendo ella muy muchacha la tuvo 

con la ceremonia ya dicha del atar la camisa con la manta, e no h 
Prot caso np para procrearlos” 

‘peci jue reflexionar cosas. i 
o ca Apra. 
casada con Cuauhtémoc, pero que ella misma no lo menciona 
testamento. En otro de los documentos que se hicieron en los cot 
tantes enfrentamientos que tuvieron los descendientes de Isabel 
pugna por la herencia, se menciona lo siguiente: 


se han presentado por parte de algunos de los subcesores tezuma. 

El rajo cotas de las pretende REA o 
en entendido que el dicho Motezuma tuvo, entre otros, 

se llamó doña Isabel Motezuma, que fue la mayor, habida doal; g 


tona el nombre de su madre, casada a 
Tez podría ser que no fuera importante, 
fees cra determinar el monto de la herencia que debía tocar a sue sus 


Tisores. Pero, por lo 
¡fué éi si menciona a Cuauhtémoe?, ¿su intención era ennoblecer aún 


nds a su mujer? 


Je central. 
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$ que se llamó Teytalco, con quien fue casado a su modo, y que habiéndola 
Me crmendado mucho al tiempo de su muerte al marqués del Valle Fernan- 


Por qué omitir el nombre de Cuauhtémoc, si por su parte se men: 
su modo con Moctezuma? Tal 
pues la finalidad de estos pa- 


respecta al testimonio de Juan Cano, ¿por 


Esto es importante si consideramos que Diego de Mendoza, cacique 


dle quien trata este estudio, se ostentaba como hijo de Cuauhtémoc y 


Meti de Moctezuma. Entonces, ¿quién fue su madre? Antes de contes- 
esta pregunta es necesario ver con detenimiento a nuestro persona- 


Dirco pe MENDOZA EN TLATELOLCO. 


Poco después de que fue ganada Tenochtitlán, los españoles comenza- 
Sun con el reordenamiento político-territorial. Por lo que concierne a Tla- 
Illolco, los españoles determinaron que sería pueblo de indios y le 
M omocieron el nombramiento de cabecera. También se le conservó el 
Morecho de tener gobernador de indios, al igual que Tenochtitlán, en 
"onde fungió en ese cargo Cuauhtémoc hasta antes de su asesinato en 
1525.5 Aunque casi todas las fuentes mencionan este episodio, en nin- 


respecto: o 
tuvo para sí el reino de Tenochtitlán solamente por cinco años, y dejó tan 


sólo una hija, quien asimismo desapareció”. 


+ Documento microfilmado del Archivo del Arzobispado, Centro de Estudios de Histo- 
a de México Condumex, rollo 1322, ibro 23, exp. 51, abril de 1592, Escritura de renta para 
ls sucesores de Isabel Moctezuma. 

TE curioso que Bemardino de Sahagún, libro VIN, op. cit., cap. |, p. 450, mencione a 
Cusahtémoc como el undécimo señor de Tenochtitlán, pero nunca lo menciona como ta- 
toani de Tlatelolco, 

> Op. dit., p. 167. 
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Sólo a mediados del 
derechos. 


Existen varias listas de los señores de Tlatelolco en donde no sí 
pre coinciden los nombres. No obstante, el de Diego de Mendo 


El primer documento en que Diego de Mendoza afirmaba ser 
del último gran señor mexica, es uno en el cual el virrey Antonio d 
Mendoza daba a conocer al rey las quejas que por su parte hacía Diego 


de Mendoza, por la injusta muerte ía o 
od injusta muerte que Hernán Cortés había 


Don Hernando Cortés, capitán general gobernador de esa Nueva Esp 
sepades que por parte de don Diego de Mendoza Austria y Moctez 
cacique y principal de esa ciudad de Temestitlan México, nos ha sido heci 
relación diciendo que se halla muy agraviado por la muerte tan violenta y 
aftentosa [que] le mandastes dar a su padre y a otro principal allegado mu 
la al tiempo que iba a hacer de co 

demás gente de esa tierra [...] y vos con grandísima 
Violencia, faltando al respecto del buen servicio y voluntad de estos dos, los 
mandasteis ahorcar públicamente sin justificación alguna [... 1 


¿Por qué Diego de Mendoza rescató més de más ña 
esta historia anteel rey? Eraevidente que eeneraba ser neonaci, o 


jey mee legítimo de Cuauhtémoc; por eso así continúa 


E visto por nos tuvimos a mal el vuestro rigor porque i 
lo hecho ansi sin atender a su buena prosapi. cil 
rindieron 


2 Ibid., p. 172; Domingo Chimalpáhin, op. cit. p. 205. 
> Las cursivas son mías. 
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cho principal don Diego de Mendoza, por venirle de derecho y ser de su 
patrimonio, sin que hagáis mercedes en ellas de encomienda a otra ningu- 
ha persona |..." 


No hemos mencionado la fecha de este documento ya que existe un 
problema al respecto. Debido a que hubo muchos litigios en los siglos 
posteriores entre los descendientes de este cacicazgo, se sacaron nu- 
jnerosas copias de las cédulas que lo ban; pero en todas ellas se 
eonsignaba que este documento había sido dado el 2 de octubre de 
1525. Evidentemente se trata de un error de copia. Algunos de los da- 
tos que lo denotan son los siguientes: es obvio que para ese año tod: 
vía no se encontraba en la Nueva España el virrey Antonio de Mendoza, 
quien es el que presenta dicho documento ante el rey. Es probable que 
«el propio nombre de Diego de Mendoza venía de la relación, posible- 
mente de padrinazgo, con el primer virrey novohispano, aunque tam- 
bién podría deberse a que un fraile franciscano de Tlatelolco se llamaba 
así. Lo cierto es que no es posible que en 1525 recibiera ese nombre un 
cacique colonial. Lo más viable es que haya habido un error en la fecha 
¿de este primer pedimento de reconocimiento de su cacicazgo, pues no se 
conserva el original. Ya a fines del siglo xvm se quejaban de la dificultad 
de la escritura antigua al afirmar que “Todo el mundo sabe de cuantos 
modos se diversifican las letras, y todo el que maneja papeles conoce la 
dificultad de entender los documentos antiguos, que no pocas veces se 


encabezó una expedición para pacificar la zona, con la participación de 
una gran cantidad de indios del Valle de México. Según Chi 

“de todos los pueblos del Anáhuac fue gente a derrotar a los xochipilte- 
cas y a los demás chichimecas en Tototlan y en Nochtlan.** El episodio 
más sangriento fue la guerra del Mixtón, de 1542 a 1543, cuando los 
españoles y sus aliados estuvieron a punto de sucumbir. Sin embargo, 


» Archivo General de la Nación (acn), Tierras, vol. 1586, exp. 1, hoja suelta 
© Ibid., vol 1594, ler. cuademo, £. 142. 
“ Op. cit.. p: 201. 
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las fuerzas de la Corona someter. 
el paso hacia las minas La 


códice se puede 
signo muy 
"La figura de Diego de 

de Tlatelolco. e encuentra enla primera lámina y aparece de un S 


superior al de otras fi 
superior al de otras figuras, incluidas las de los españoles que se 


SAGN, Tierras, vol. 1586, exp. I; É suelta. 
“Femando Alvarado Tezozómoc, op. cit, 

0p. cit., p. 172; Domingo! 
Bemardino de Sahagún op at, p A527 T Chimalpshin, op. cit, p. 
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saciques del Valle de México. Por ejemplo, aunque se percibe que Te- 
tozómoc conocia a la perfección a muchas de las familias descendien- 
ses de los tlatoque indígenas, con base en la cantidad de genealogías 
que incluye en su libro, es muy lógico que quisiera restar importancia 
4 Diego de Mendoza, ya que el propio Fernando de Alvarado Tezozó- 
inox pretendía encumbrar a su familia como descendiente directa de 
Moctezuma. Haberlo reconocido lo hubiera puesto en una situación de 
desventaja respecto al gobernador de Tlatelolco, por ser éste hijo del 
último gran tlatoani mexica. 

Los casos de Sahagún y de Chimalpáhin podrían tener también otra 
explicación. Hay que recordar que durante los primeros años de la 
dominación española se trató de desterrar la idea de la poligamia en- 
ire los indios. Se obligó, en especial a los caciques, a elegir una sola 
esposa para ser reconocida a través del matrimonio cristiano, Por esto, 
el hecho de que Cuauhtémoc estuviera casado con dos medias herma- 
nas resultaba un problema; era más sencillo darle un nombre: distinto 
y no vincularlo con la familia Moctezuma a través de intrincadas rela- 
ciones famili: 


la fecha supuesta de este documento. De la fecha probable de su expe- 
dición hablaremos más adelante; ahora cabe considerar algunos ele- 
mentos relevantes para entender el propio cacicazgo.* 


Eduardo Noguez apunta que el Códice de Tlatelolco, ordenado de manera cronológica y 
ve representa exactamente los años en que don Diego fue gobernador, de 1549 a 
1562. Códice de Tlatelolco, op. ct, p. 11. 

' Este documento fue transcrito por Guillermo Fernández de Recas, op. cit., pp. 14 y ss. 
No obstante, debido a la importancia para este estudio, se encuentra paleografiada por mí 
en el apéndice documental de este artículo al final del texto. acx, Vínculos, vol. 80, fs. 3v-5. 
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da ¡Esta cédula, otorgada por el rey Carlos V, menciona en tn «escienagos y señorio, como son las del rincón de Tenayuca=Ticumán y 
ESE Diego de Mendoza era merecedor a su cacica Kvastepeque, que le poned por nombre el Rincón de don Diego, y hago 
señor de él con todas las que le pertenecieren , con los cerros y llanos y ríos 
ue las riegan y de la laguna de Ecatepeque San Cristóbal y os hacemos 
Merced de las que le tocan Axacuba y todas la provincia de Teutalpa, 
Mextitlán, Xuchipila, y Jalisco y Chalco=Atengo=Costocan y Temamatla y 
ls de Tepopula =y Tlayapates=Camacoyo y de todas las de Chilapa y todas 
n f imperio mexicano, en quien las que así tenéis de vuestro cacicazgo y señoríos os hacemos merced, como- 
principio de Cuacuahpichaguas en el pueblo de Santiago Tlatelolco [...] delo tengo de todas las tierras ques Fiere de util y provecho os las damos 
y os amparamos en ellas, que sean para vos y vuestros hijos y descendien- 
des de descendencia y os damos merced en la bastante forma para que las 
gozeis vos el dicho don Diego de Mendoza Austria y Moctezuma perpe- 
tuamente memorian[...] 


El origen del otorgamiento de las tierras es mixto: por un lado, se 
Jubla de Axacuba, Teutalpa, Mextitlán y Xuchipila. Estos pueblos se- 
juramente fueron ganados en la campaña de la guerra del Mixtón, así 
+ se le reconocen por sus méritos, aunque no se especifica la cantidad 
Mo terra o el número de terrazgueros que tendría en ellas, Esto propi- 
110 que años más tarde se fueran perdiendo, Por lo que respecta al 
Rincón de Tenayuca, o Rincón de don Diego, su origen pudo haber 
ido prehispánico. Ya se ha mencionado que Quaquapitzáoac fue quien 
tonquistó, para Azcapotzalco, el señorío de Tenayuca. Con la redistri- 
bución de las tierras a partir de la formación de la Triple Alianza, los 
señoríos que tributaban a Azcapotzalco se repartieron entre los partici- 
antes en la guerra, por lo cual el Rincón de Tenayuca pudo haber sido 
Uun botín de guerra para Tlatelolco. Baste recordar que el propio Cuauh- 
lémoc tenía algunas tierras en Atizapán en tiempos prehispánicos. 
El mismo origen tuvieron las tierras de Tepopula. Según Tomás Jal- 
pa Flores, la Triple Alianza también repartió algunas tierras de Chalco 
¡Jespués de la conquista de ese lugar. De tal manera, Tepopula, que 
luego pertenecería a la jurisdicción de Tlalmanalco, quedó asignada a 
Tlatelolco.“ En el caso de Chalco Atengo podría haber cierta relación 
con algunos lugares pequeños que se mencionan en la documentación 
colonial que refieren a esta zona como estancias de Tenochtitlán o de 
Tlatelolco, y que podrían haber sido ocupadas como distritos rurales. 
Parece que también Chilapa, mucho más alejada de las otras tierras al 


atento a los servicios del dicho vuestro) 

padre y vuestros porque de nos: € ac, Tierras, vol. 10, la. parte, É L 

elos queden perpetuas memorias y de vuestros descendientes (uds más + La tenencia de la tiera en a provencia de Chalco. Siglos xv al xvi, tesis de maestría, México, 
honrados, por la presente os hacemos merced de todas las tierras de sus cnn. 1890 p: 00 mer 
* Pedro Carrasco, op, cit.. p- 
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encontrarse en el actual estado de Guerrero, tiene una explicación $ 
Ease ens pasado prehispánico, Este pueblo está contenido enal c 


yopis de la frontera.” Respecto a Camacoyo, 
das en la cédula, no tengo ás X 


Podemos suponer que en el tiempo otorgad: 
lie cicle pod de Tac a) 
tinuación se le da una concesión al respecto: 


Y por gratificación es nuestra merced: i 

y voluntad que seáis gobernado 
pueblo dë Santiago Tíatilulco y de Asucuba y Chilapa perperuamente 
vuestros hijos y descendientes y descendencia, con las rentas que ped 
Y duplicastela,las cuales ls benera dada y las que quiebiradar . 
Vavidredes y que sen YO avioado particular cos vuestro pareces AAN 
praveamos en vos lo que pedís [...] e 


Diego de Mendoza perdió la merced de gobernación perpetua 
Tlatelolco para ao a ed CSR 
respecto de las otras dos poblaciones en realidad nunca se les 

nó como gobernadores. Por ejemplo, en Chilapa, en un mandato! 
por Antonio de Mendoza a medidados del siglo xvi se habla del 
que daban a otro cacique, Ocamacatzin, que después se llamó 
de Chilapa, quien no llevaba el apellido de don Diego." Sobre. 
sólo en el siglo xvu algunos de sus lejanos descendientes ocuparon: 
puesto de gobernador en ese pueblo, seguramente con base en 


mismas cédulas, pero este caso será tratado en la última parte de est 


estudio. 


Por último, en esta cesión de cacicazgo Diego di 

Mendoza 
séndo de amas Hal y comio de le daba a los noblea 
cuya finalidad se menciona así: 


de armas es muy complicada, pero su pintura se encuentra en 


escudo 
Aca, Tierras, vol. 1593, exp. 1, y ha sido incluido en varias exposiciones del propio archivo. 


lor de Tlatelolco, pues a.i 
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que vos el dicho don Diego de Mendoza Austria y Moctezuma y vuestros 
Mics y descendientes y descendencia y de cada uno de ellos hayan y tengan 


No tenemos evidencia de que Diego de Mendoza ni sus hijos hayan 
usado el escudo de armas para ponerlo en sus casas y tierras. Pero sus 


dde sus humildes casas el escudo de armas de la familia.* 

Como se ha dicho, la fecha de esta cédula es un misterio. Es eviden- 
le que no pudo ser en 1523 y por tanto es un error de copia. Aunque 
Noria muy aventurado dar una fecha exacta, pienso que debió ser du- 
Ynte la década de 1550. Una de las razones que me hace pensar eso es 
¿que Diego de Mendoza fue nombrado gobernador perpetuo de Tlate- 
Tico, puesto que ocupó, como hemos visto, desde 1549, y aprovechan- 
o Situación, pidió como parte de su cacicazgo la gubernatura 
perpetua de Tlatelolco. Además, revisando los años que ocuparon el 
Pro otros gobernadores de ese lugar, Diego de Mendoza es el único 
que duró tantos años, prácticamente hasta su muerte. Asimismo, esta 
Tiha coincide con que hasta 1556 el rey de España fue Carlos V. En la 
tadula menciona a su hijo Felipe como príncipe. Por ello debió haber 
“do antes de que Carlos V abdicara a favor de su hijo. 

"Tal vez la fecha exacta sea imposible de determinar; a pesar de esto, 
es evidente que los datos que contiene avalan la veracidad, la cual fue 
Tomada como auténtica durante muchos años. Sin embargo, lo más re- 
levante fueron las consecuencias de la fundación del cacicazgo tanto 
para Diego de Mendoza como para su descendencia. 


3 En 1793 se hablaba así de la casa de don Lázaro de la Pena: “y describiéndoles un 
escudo de armas que obtentase su hdalguía y nobleza como de Real Progenie, que es el 
manifestaba su casa [...J%, Aca Tie- 


d 
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importante es un árbol genealógico de la familia Mendoza Austria y 
Moctezuma incluido junto con el escudo de armas en el año 1741, don- 
de se hablaba así de los ascendientes más lejanos: 


Arbol de la Cesárea Regia Prosapia del Emperador Moctezuma, último deste 
Imperio Mexicano, Padre legítimo de |... (hija) Doña María Motezuma Cor- 
tís Suchimatzatzin, mujer legítima de don Fernando Cuautémoc Huitzili- 
huit sobrino del emperador Motezuma y su subcesor, padre de [... (Nieto) 
Don Diego de Mendoza el viejo, apellidado Austria, casó con doña Magda- 
lena de Mendoza Quaquapitzahuac natural y descendiente por línea recta 
e los señores antiguos Reyes de Azcapuzalco apellido y casa regía de 
Tezozomoxi [13 


Este árbol genealógico coincide en varios nombres con el testamen- 
lo ya mencionado de Alonso de la Cruz Tezozómoc; entre éstos cabe 
¿destacar el de María Cortés y el de Magdalena de Mendoza Quaquac- 
pichahua, a pesar de que en el testamento todos son nombrados her- 
Manos. Por todo lo anterior, puedo afirmar que en realidad Diego de 
Mendoza fue hijo de María Cortés Suchimátzin, hija legítima de Moc- 
tezuma. Es probable que haya muerto joven, pues no se menciona en 
las cédulas de Diego de Mendoza, pero ella constituye el elemento prin- 
ripal de unión entre éste y Moctezuma Xocoyotzin. 
pi Cortés Montezumatzin fue hija de Por tanto, analizando su genealogía, así como las tierras que recibió 
Ta r 'uauhtémoc, aunque no sabemos sí antes como parte de su cacicazgo, no queda duda de que Diego de Mendoza 

que éste se casara con doña Isabel. Tezozómoc tue hijo de Cuauhtémoc y nieto de Moctezuma. Parte de las tierras de 
su cacicazgo las recibió por su participación en la conquista del norte, 
pero otra parte importante pertenecían al señorío de Tlatelolco. Es de- 
sar, estas tierras las recibe como hijo de Cuauhtémoc, por haber sido 
señor de ese pueblo, dejando atrás las dudas que siempre pesaron res- 
pecto de su padre y su abuelo. 


M Estos | 

pen en el apéndice documental de èste estudia: Los CACIQUES DEL ANÄHÙAC A MEDIADOS DEL SIGLO XVI 

Durante los años en que Diego de Mendoza fue gobernador de Tlate- 

q lolco la política española respecto de los caciques comenzó a transfor- 
Felipe y Santiga! marse. Recién ganada Tenochtitlán, Hernán Cortés se percató de que 

Tierras, vol. 1 848, exp. 3, fa. 31934, sólo a través de los señores naturales se podría afianzar la coloniza- 

Rojas Rabiela, Elsa Leticia Rea López 


Lima, Vidas y bienes olvidados. 
México, CAS, 1990, vol. Isp. 144. a 


F Femando Alvarado Tezozómoc, op. cit, 
M AGN, Tierras, vol 1592. dc = fid vol 1393, exp. 1, fs. 1 y ss. 
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j como un vínculo natural entre españoles e indígenas, pero el dar- 
resultar inconveniente.“ 
ciertos mandamientos dados 


ción. Es muy conocida la junta que realizó Cortés en Coyoacán, en: 
les hizo saber la nueva forma de tributar: 


que ya no habían de acudir con los tributos al señor de México, ni. 
Texcoco ní al de Tlacopan, como solían, sino al emperador, y en su 


jos que se les fue el queno tribu- 
Pone ar del pelada quienes reci- 


Porque algunos caciques y principales de los pueblos de indios se llaman; 
intitulan señores de los tales pueblos, y porque a nuestro servicio 


preminencia real conviene que no se lo llamen, en que los tributos que 


correctamente, para lo 


de sus pueblos, sino cacique o principal dellos, y si alguna persona, 
el tenor desto, se lo llamara e inttulare, executaran en ellos las penas que i side 
Jes parecieren convenientes“ Ninguna misericordia ni caridad alguna hay en los señores indios, ni 
psa alguna hacen por virtud, sino por temor”.* Empero, 
El hecho de limitar el uso del término señor marcó un cambio en cps alguna haca Po de Zorita que contradecían estas opiniones: 
política española al respecto, pues con esto se comenzaría a 
tes en las funciones y privilegios que tenían. Éstos fueron conservados todos los señores, así supremos como inferiores, caciques y principales, es- 
b tán tan pobres que no tienen qué comer, y están (ml 
“ Alonso de Zorita, Los señores de Nueva España, México, unas (Biblioteca del Estudiante: ríos y tierras y renteros y mayeques, y una de las causas que los 
Universitario 32) 1983, pp. 130-131. x -i 
rra m Margarita Menegus, “El gobierno de los indios dela Nueva España, siglo xv", en 
* Recopilación de leyes de Indias, ed. fac., México, Miguel Ángel Porrúa, 1987, Libro 7, Rerista de Indias, vol. LIX, núm. 217, septiembre-diciembre, 1999, p. 601. 
Titulo 9, Ley 14; Alonso de Zorita, Libro primero, Titulo tercero, Ley segunda en Leyes y 5 Alonso de Zorita, Libro L Titulo cuarto, en Leyes y ordenanzas. pp. 32-33: 
ordenanzas reales de ls Indias del Mar Océano, México, Miguel Ángel Porrúa, 1985, p. 24. — Margarita Menegus, ap. ci., p. 602. 
% Libro 7, Titulo 9, Ley 2. El emperador don Carlos y la emperatriz, Valladolid a 26 de + Libro 7, Título 9, leyes 10, 11 y 12, en Recopilación de-- 
febrero de 1538. * Op. cita p. 9. 
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ha sido haberles quitado el nombre de señores y haberlos hecho: 
dores; y si en alguna cosa excedían o les argúían sus émulos, priv: 
gobernación, que en efecto es quitarles el señorío.” 


Zorita señala que, además de los tributos, otro de los prob 
que enfrentaron los caciques fue haberlos hecho gobernadores. | 
tlatoque prehispánicos tenían en su mano el gobierno político 


posible desligar al señor del señorío” Al instituirse la repúbli 
indios, los cargos de gobernador, mayordomo y alcalde con 
ser ocupados por macehuales, además de que la justicia quedó a cat 


caciques del Valle de México se reunieron para elevar sus peti 
rey. En una carta dirigida al príncipe Felipe por Esteban de Gi 
como gobernador de Tenochtitlán, y firmada por otros varios 


se señalaba su inconformidad respecto de los cambios hechos a 
gubernaturas: 


Otra gran vejación ha venido recientemente a aflígirnos, y por eso levanta 


mos nuestro clamor a vos que sois nuestro amado princi h 
en este año de 1554, se nos ha querido quitar la gobernación y rai 
que nos dejaron nuestros padres y abuelos para darla a ciertos 


La carta añade que al enterarse elevaron sus queja rn 
Luis de Velasco, quien les hizo saber que en o EAA 
sino protectores de indios, encargados de ver que ningún esp 
mestizo 0 negro cometiera injusticias contra éstos. Sin embargo, 


ban de Guzmán, inconforme, cuestionó al príncipe por poner en dud 


sus capacidades: 


* Los señores de... p. 128. 
"Op. cit., p.602. 
P Ibid, p. 605. 
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| Asimismo os rogamos que nadie ose quitarnos nuestra gobernación y justi- 
«la; y si se piensa que no somos capaces para regirnos y gobernarnos bien y 
¿de administrar rectamente la justicia, que se dicten las leyes más conve- 
nentes para que podamos cumplir debidamente nuestros cargos; y si no 
las cumpliéramos, que se nos castigue, pero no [por ello] se prive a nues- 
tros descendientes de su derecho y de la gobernación. 


Termina jurando fidelidad eterna al príncipe, tanto por el presente 
tomo por sus propios descendientes. La carta, escrita en náhuatl y es- 
pañol, fue firmada entre otros por don Pedro de Motecuiccoma y por 
»l propio Diego de Mendoza.” Éste, a pesar de que para entonces fun- 
ja como gobernador perpetuo de Tlatelolco, y muy recientemente había 
¿btenido las cédulas que amparaban su cacicazgo, se sentía amenaza- 
do por la política española que limitaba el poder de los caciques. 

Dos años después, los caciques de Nueva España escribieron otra 
sarta al rey exponiéndole la pérdida constante de tierras que presenta- 
han sus cacicazgos: 


Los señores y principales de los pueblos desta Nueva España de México y 
su comarca, vasallos y siervos de V.M. [..] decimos que por quanto esta- 
mos muy necesitados del amparo y socorro de V.M., así nosotros como los 
que a cargo tenemos, por los muchos agravios y molestias que recebímos 
de las españoles por estar entre nosotros y nosotros entre ellos [,..] 


En esta ocasión pedían un protector de indios que de verdad los 
defendiera ante las injusticias que recibían constantemente; para tal 
«efecto, sugerían que el obispo de Chiapas, fray Bartolomé de las Casas, 
ocupara dicho nombramiento. La parte final de la carta es quizás la 
queja más clara de los caciques: 


porque de otra manera nosotros padecemos de cada día tantas necesidades 
y somos tan agraviados que en breve tiempo nos acabaremos, según cada 
“día nos vamos consumiendo y acabando, porque nos echan de nuestras 
tierras y desposcen de nuestras haciendas, allende de otros muchos traba- 
jos y tributos personales que de cada día se nos recrecen.”. 


= Carta de don Esteban de Guzmán, de don Pedro Moteuczoma Tlacahuepantl y de los 
alcaldes y regidores de la ciudad de México al príncipe Felipe: en náhuatl y en español, 
México, 19 de diciembre 1554, Archivo General de Indias (aci); Audiencia de México, 168, 
documento 17 de Emma Pérez-Rocha y Rafael Tena, op. cit., pp. 191-194. 

> Carta de los señores y principales de la Nueva España al Carlos V: en espa- 
tol Tiacopan, 2 mayo 1556. ac, Audiencia de México, 168, Documento 18 en ibid., p. 201 
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Esta carta fue firmada por una gran parte de los señor 
de México entre os que se encuentran Antonio Cortés Esteran ded 


cumento anterior, resalta la participación de Diego de Mend 

realidad todos los caciques temían que sus privilegios fueran 

dos, entre ellos la exención que tenían de pagar tributos. 

f Diego de Mendoza bizo uso de un escrito que fue anexado a lg 
locumentos que avalaban el cacicaz defender 

los caciques, donde decía lo siguientes + o 


pues nosotros le dimos luego la obedies guardar 

plir lo que nosotros remo  oedecimos por su rea nomre) po odo 
cual nos cumpla y ampare no faltando a sus palabras reales y en nosotro 
obedecimiento por haber sido nuestra voluntad y gracia el estar debajo 
su patrimonio y señorío real y es nuestra voluntad de lo continuar como! 
nos sigan algunos inconscientes a nosotros y nuestros hijos y a los q 
descendieren de nosotros volviendo por nosotros y por toda ia noblas le 
cacique y principales, y demás macehuales en sus tierras de sus cacica 

y Señoríos para que de ellos coman y sean mantenidos por la antigua usan 
de Tezozómoc de Azcapuzalco que fue el primero que sujetó a todos 


Reiteraba que las preeminencias de los caci 

q ¡ques debían ser 
das, en especial que no pagaran tributo y que no fueran tratados 
el común del pueblo, debido a su sangre noble. Sus demandas 


nuaban más adelante contra los i 
fuabarimás los intentos de los españoles para 


> Ac, Tierras, vol. 1586, exp. 1, fs. 34. 
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Insación fue hecha en 1557, bajo el virrey Luis de Velasco y por mano 
¿de Esteban de Guzmán, que era juez gobernador de Tenochtitlán, Se 
Mó una tasa para los casados de diez y medio tomines, más diez ca- 
105. Cabe resaltar que el mismo Esteban de Guzmán, quien defendía 
abiertamente los derechos de los caciques, no tuvo problemas para fi- 
jar la tasación de los tributos de los macehuales años después. 

La llegada al trono de Felipe I fue celebrada en la ciudad de México 
ton la participación de autoridades españolas e indígenas. La lámina 
Vin del Códice de Tlatelolco plasmó la gran celebración que con ese mo- 
tivo se hizo en la ciudad de México en 1557. Destaca la participación de 
algunos gobernadores indios, entre los cuales se encontraban Cristo- 
bal de Guzmán tic, señor de Tenochtitlán, así como el propio 
Diego de Mendoza. Éste se destaca entre los demás caciques indios por 
tener una tilma más elaborada. A dicha celebración también acudieron 
destacados ,, como Alonso de Montúfar, arzobis- 
po de México, así como el virrey Luis de Velasco.” Esta escena es alta- 
mente ilustrativa del papel que los caciques de la ciudad desempeñaron 
en la función gubernativa a mediados del siglo xvi. Su presencia en 
esta ceremonia de entronización tenía como objetivo unir, bajo la tute- 
la del rey y la presencia del virrey, tanto el mundo indígena como el 
español. Resulta irónico que, no obstante esta gran ceremonia en ho- 
nor de Felipe I, durante su reinado los caciques enfrentaron mayores 
problemas. De esto se hablará más tarde. 


= Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio español, 1521-1810, México, Siglo XXI (Amé: 
rica Nuestra, 15), 1981, p. 400. 

” relación t IL op. cit. p.211. 
7 Lámina VII del Códice de Tlatelolco, México, n/m, 1994, pp. 77-82. 
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RESIDENCIA Y MUERTE DE DIEGO DE MENDOZA que don Esteban tenía cuatro años de haber dejado ese cargo en Te- 

Seti p-d- i; ischtitlán:" El Códice Aubin también hace referencia a la llegada de 
ienen muy pocas noticias respecto de la maner: Aastmán a Tlatelolco, y la ubica el 8 de octubre de 1560.% Lo cierto es 

Mandera gobernó en Tlatelolco. Fue el gobernador eF a jue enfrentó lo llevó a pasar los últimos 

ció en el cargo, ya que lo dejó poco tiempo antes de su muerte. 

nos autores han hecho suposiciones sobre probables abusos de 


etua que había 
Como consecu 


sédula, quesus 
demandar los 
a doce de octubre de 1563. En ésta se pı 
la de las otras cédulas, ya que fue co 
muerte de don Diego. En ella se hacía referencia a varias casas de mo- 
rada que poseyó don Diego en la parcialidad de San Juan. 
El asunto principal se centraba en unas casas de palacio en la par- 
calidad de San Juan de la ciudad de México, en el barrio llamado. 
que en el año de 1562 don Diego: Tempancaltitlan Xebecalco y Zapotlán. Según esa misma cédula eran 
Mendoza abandon el mando y además se dice que: “Se le hizo disas muy grandes heredadas por sus antepasados, de 200 varas en 
Fa eaaa mucho de él, fue sacado de nuestro palacio / mı Cuadro las cuales, a decir del propio Diego de Mendoza, eran parte de 
Hatelolco, Y también fue cuando murió don Diego de Mendoza”, Cu señorío»* Estas tierras, como se ve en las cédulas de Carlos V, no 
de DO se conocen, a ciencia cierta, las razones por las que don Est estaban consideradas en el cacicazgo. Incluso, salta a la vista que eran 
'uzmán llegó a Tlatelolco como juez gobernador. Chimalpáhin erras de la parcialidad de San Juan cuando don Diego y su familia 
fueron reconocidos como nobles en Tlatelolco, Gracias a datos poste- 


“Estudio introductorio” en Códice de Tlatelolco., p. 53. Lámina VI, de 1555, Clicr 


Tlatelolco, 1994, p. 72. 

> Ethelia Ruiz Medrano, “Apéndice ` J le yag 
Audiencia y Anionin de Mods, en Gobierno y sociedad en Nueva España. «egin lación t Leap de 
Minica, 1991. p 29e. i, Zamora, Gobierno del Estado de Michoacán /EI Colegio. Tapert Barlow, “Segunda parte del Cádice Aubin (desde la Hegada de los españoles 


= aon, Tierras, vol. 1.592, exp- 1, 5-19-19v. 
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riores podemos saber que estas casas sigui i 
E A EAT EE 
ambas cédulas hayan sido solicitadas por el propio Diego de 


vechar a causa de su muerte. Aunque tenemos 

preien prigo oe e EN 

motivando el enojo de los indios de la parcialidad de San Juan, lo 

a su vez trajo consigo el juicio de residencia. È 
El misterio que envuelve los delitos cometidos 


Códice Cozcatzin™ Este documento contiene jueja 

i la Joan 
catzin, alcalde ordinario e indio principal pirm epep, 
San Sebastián de la ciudad de México, por el o 


tradicionales, y e encontraban localizadas 
lela región de Ixhuatepec, cercana a la villa 
mandantes justificaron la posesión de la ecos a 


pensas poseedores 
durante siglos. Las pl ie Diego de 
se basaban en la queja de Cozcatzin al final de la primera parte: 


Mustrísimo Señor, 
Nos, los indios naturales desta ciudad de México desta Nueva España. 


"Más adelante se verá que Nicolás de la Peña, oani 
Eo n 
iege de Mendean, qua Foca electiva na al Lon abit e Sani TE 


* Paleografía de Ana Rita Valero de Garcia Lascucái, paleogratía 
«ión dei náfu Mexico, un Bpeméis Untvenadad Antarana de Pue, 1 AE 
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¿guales partes, y siempre las tubieron y gozaron como patri meo Y 4884 
propia, y el dicho don Diego tiránicamente, com poco temor de Dios Nues- 
Menor nos las quitó por fuerza, algunas echando hen la cárcel, y a otros 
tarados, y a otros dándoles tormentos y otras muchas molestias EI 


W autor identifica a Diego de Mendoza como su gobernador 15 años 
nes, pero nunca menciona su apellido, Después dice que “el dicho 
Min Diego tiránicamente [...] nos las quitó por fuerza”, No obstante, £s 
Mcesarlo hacer otras consideraciones, ya que hasta el momento no 
eea afirmarse o negarse con bases firmes que el abuso que refiere 
Ps ipin fuera cometido por Diego de Mendoza. Las primeras obje- 
Ed! <e basan en un análisis más cuidadoso de las tierras en conflicto, 
¿ne las cuales aparece la siguiente: “Acatlica. Don Diego de Mendoza 
hand Son de sus hijos, nietos, bisnietos y herederos de mil y 
MA ontas brazas: don Baltasar de Mendoza heredero, don Gaspar de 
de Mendoza Quaquapitzahuac” 
ser identificadas como las de Santa Cecilia Aca- 
fueron parte de las 
Mendoza años des- 


ls tierras? Este 
nombre de sus hijos. 
"uno de ellos el apellido Quaquapitzahua, 
«Jaro la identidad de la familia. 
j fue Diego de Mendoza el causante de 
ia residencia de Cozcatzin, ya que 


Tehuetzquiti, el cual conservi 

te.” Aunque por los mismos años 

de Tlatelolco, resulta evidente que Joan 

omo su gobernador al de la parcialidad vecina. Por tanto, es muy pro- 


15d, L 80 
<= Fernando Alvarado Tezozómoc, op. cit p. 172. 
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bable que el gobernador indígena señalado como usurpador de! 


en ese documento haya sido el de San a los constantes enfrentamientos dentro de la fami 


pertenecía el barrio de San Sebastian o IBA Mids gradual e incesante de las tierras durante el siglo xti- 

Para resumir esta i Diego de Mendoza tuvo tres hijos con su esposa Magdalena de 

esaltar i doza Quacuapitzahua: Baltasar, Gaspar y Melchor. Los años pos- 

Mres a la muerte de Diego constituyeron un lapso en que los seño- 

naturales perdieron, de manera irremediable, los privilegios de 

hermción y justicia, dando paso a la forma de gobierno implantada 

ganadas por ur los españoles. La llegada de Felig Il al trono trastocaría de manera 

Diego de Mendoza por su kana sarpa Z oas le fueran oia nitiva el señorío indigena * La visita de Valderrama en 1564 respon- 

fingid como enlace entre el muns co a ara del MO W interés del rey de aumentar, a como diera lugar, las rentas reales. 

indígena y el español, prestáry M visitador se encargó de dejar en claro que la hacienda real no estaba 

¡biendo los tributos que podría obtener, pues una parte importante 

estos se le daba a los caciques. Ya desde 1561 la Corona se preocu- 

ba por poner en claro el monto de la tributación de los indios, lo que 

pedía a los señores naturales cargar a sus indios con pagos excesi- 

Mia medida no era filantrópica, pues tenía como fin obtener una 

Movar tributación.” El propio Valderrama se encargó de aumentar los 

Iibutos aun remando a contracorriente. En su carta de febrero-marzo 

Ue 130 hacía ver al rey las razones de que la tributación fuera insufi- 
Mente 


Y también en una cédula de 4 de agosto de 61 manda Vuestra Majestad que 
al 1uempo de hacer la tasa se tenga en cuenta con lo que han de dar a Vuestra 
Majestad o al encomendero y con lo que han de dar a los caciques y para la 
¿doctrina y para la comunidad, y con todo, lo echen en un solo tributo para 
todo lo susodicho y después lo dividan, dando a los oficiales (reales) de 
Vuestra Majestad o al encomendero su parte y al cacique lo que es suyo, y lo 
demás se ponga aparte para los gastos de la doctrina y de la comunidad. 
Luego bien claro está que aunque algún hombre dé tributo a algún cacique 
se ho por eso es libre de tributar a Vuestra Majestad o a el que en su real 
nombre lo debe de hacer. ® 


Valderrama se encargó de visitar, contar y retasar a los pueblos de 
indios de Nueva España, poniendo énfasis en los de la ciudad de Méxi- 
co, lugar de donde se obtenía muy poca tributación. La retasación que 
se impuso de manera general fue de un peso y media fanega de maíz 
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La sigulente generación fue muy i ; 
e a aaas tp e daa 
sin problemas, pero las dudas que surgieron acta posesión ] 

entre ells, así como la falta de claridad al momento de iaa 


sión del cacicazgo en las generaciones posteriores, sentaron las = Margarita Menegas, op. cit. p. 608-609. 


+ Don Felipe Ien Madrid, a4 de agosto de 1561, Recopilación dé Indas Libro 70, Tita 
Lay9. z 
$ Cartas del licenciado Jerónimo de Valderrama, México, Porrúa. 1961, p. 67- 


El cacicazo vt Dieco ve Muxvoza Austria y MOCTEZUMA 


Otro elemento importante tra 
suela nenien de Vance eel aaa a 


ma, su presencia restringido totalmente. Esto influiría el 
ae ER a a aa H da E 

importante de su renta, y la tierra tendría acho. 
que antes. Por ello, Pa, 


caciques fue cada vez más. ir 
rés en la retasación. En 1572, Felipe 11 e eae, 
hijos de los caciques en las listas de tributarios: 3 


Porque las nuestras audiencias suelen dar provisiones en general 
los hijos de los caciques, para que no contribuyan ni al encomendera us 
cosa de la comunidad del repartimiento, mandamos que tenga muy p 


™ José Miranda, El tributo indígena en la Nueva España, México, El Colegio de México, 
1980, pp. 133-134, 7 S E i 

* Cartas del licenciado... pp, 68-69. 

Op. cit. p.64. 
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sular cuenta con no exentar a ningunos cacique ni descendientes suyos, 
que no fueren exentos y estuvieren en tal posesión, para que dejen de con- 
¡fbuir en las tasas y otros tributos, porque esto es de mucha consideración 
y no conviene que se haga novedad en ello.* 


Ante tal amenaza, los señores que ya tenían legitimado su vínculo 
Po dudaron en asegurar su situación, haciendo demostración de sus 
séxhulas cuando fuera necesario para evitar ser considerados en las lis- 
has de tributarios; pero se cerraba prácticamente la puerta para aque- 
llos que quisieran legitimarse como caciques en el futuro. Si a ello 
sumamos el hecho de que para todo efecto habían sido excluidos de la 
gobernación de sus pueblos, resulta evidente por qué su estatus se tor- 
mó cada vez más endeble. 

Por lo que respecta al cacicazgo que fundó Diego de Mendoza, la 
generación que le siguió aumentó la cantidad de tierras que conforma- 
han el vínculo, pero su desmembramiento, por la partición y venta de 

ropiedades entre los herederos, llevó a su irremediable : fragmentación. 

EI mayor de los hijos de Diego de Mendoza fue don Baltasar de 
Mendoza Austria Calnauacatl Moctezuma. De él se sabe muy poco. 
Tezozómoc menciona que su esposa se llamaba Ana, hija de Huitzlcal- 
cat! Tlailotlac, un mercader sin origen noble.” 

Pero los datos más importantes provienen de su testamento, fecha- 
do en octubre de 1552. Llama la atención que se le mencione como 
gobernador del pueblo de Santiago Tlatelolco, cuando en esos años 
“quien gobernaba era precisamente su padre. No sabemos la razón por 
la cual se pone esa fecha, pero parecería ser errónea, ya que entre sus 
testigos se menciona, entre otros, a sus hermanos Melchor y Gaspar, 
pero no a su padre. Al no nombrarlo me hace hace pensar que para 
Entonces había muerto. Por tanto, podría tratarse de otra confusión 
más en las fechas. 

Este testamento” nos da algunos elementos para seguir la pista del 

acicazgo. En primer lugar, cede a sus hijos todo lo que tenía en su 
tecpan (casa señorial) lo cual puede ser indicativo de que, en realidad, 
fungió como gobernador de Tlatelolco. Pero además puede significar, 


~ Don Felipe II en Madrid a 17 de julio de 1572, Recopilación de Indias, Libro 7o., TÍ 90., 
Ley 19 

= Fernando Alvarado Tezozómos, op. cit., p 174. El autor dice que Diego de Mendoza 
dejó des hijos, Baltazar y Melchor. Menciona además a los nietos del primero, pero no ofre- 
ce ningún dato de la descendencia del segunda. 

= Traducido al español, el texto completo se puede ver en el apéndice documental de 
este trabajo. 
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en vista de que no hace alguna referencia al respecto, 

señorío de su padre. En segundo lugar, indica las tierras c pe 

hijos, las cuales se encontraban en Pentitlán, Atepozco, Apep 

San Mateo Tulpan hacia Tlaliztacapan (que puede ser que se 
Atizapán), Tepetlacalco, Chilucan, Calacoayan y en la cima de un. 
rro sin nombre. El tamaño y origen de estas tierras son i ii 
pero deja en claro que son “nuestras tierras que alli están, que nadie! 
las quite, siempre las tendrán [...]”. Aunque se menciona al final 
texto que faltaba la carta de donación, que tal vez fueran las. 

o cédulas que amparaban tales tierras, el alcalde las entregó a sus 
hijos, Constancia Luisa, Antonio de Mendoza y Ana de Mendoza 
ningún problema. Cabe resaltar que los lugares mencionados no col 
ciden con los de la cédula del cacicazgo, por lo que tal vez sea 
tierras ue él por sí mismo, tenía 3 

ste documento, realizado en 1552, podría hacernos pensa 

Baltasar de Mendoza murió en esos aña. Pero no o aat a AaS 
hermano Melchor, en su testamento escrito en 1618, afirmaba que 
mucho tiempo que murió mi hermano don Baltasar de Mendosa, 
fue porel año de mil y ochenta y tres, porel mes de abril, siendo viso 
don Pedro de Moya”.” La precisión con la que se consigna este da 
hace suponer su veracidad, por lo que es muy posible que Baltasar. 
Mendoza muriera muchos años después de haber realizado su 
mento. El problema principal radica en saber qué pasó con el 


siglo xvi, buscaron equiparar el caci 
del mayorazgo español. Además, el testam 
za en varias ocasiones 


"Testamento de don: loza, queseir A 
-i Melchor de Mendoza, quese incluye en el apéndice documental de 


vo Jdem. 
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doza no dudó en asegurar su situación. Para esto, el 17 de diciembre 
¿de 1568 obtuvo de Felipe II la confirmación del cacicazgo y del escudo 
¿e armas de Diego de Mendoza.'* En abril de 1583 recibió nuevamen- 
e la confirmación de las cédulas que habían sido de su padre, con la 
firma del escribano Francisco de Muñoz.“ Por lo que concierne a las 
erras que se encontraban en la parcialidad de San Juan, de las cuales 
ya hemos hablado, Baltasar de Mendoza fue confirmado en su pose- 
Sión el 20 de mayo del mismo año.!” Es evidente que, como titular del 
acicazgo, obtuvo los documentos necesarios para establecer con clari- 
¿dad su situación como cacique, 

El asunto de la muerte de Baltasar de Mendoza no es poco relevan- 
lo, ya que es el origen de los conflictos que se suscitaron muchos años 
después en la familia. La confusión dio pie a que algunos indios de 
Tula tuvieran intenciones de atribuirse el cacicazgo, en especial Diego 
García de Mendoza Moctezuma quien, alrededor de 1700, afirmaba ser 
descendiente directo de Baltasar de Mendoza, hijo de Diego de Men- 
Joza, y quien había sido señor de Tezontepec, lugar en donde se había 
casado con Ana de Mendoza de Castilla. Ése fue un intento de apro- 
piación ilegal del cacicazgo que será tratado con mayor detalle en este 
mismo trabajo. 

Ala muerte de Baltasar de Mendoza su hermano Melchor recibió el 
vínculo. Durante muchos años no se sabe de la familia Mendoza Moc- 
tezuma. Fue sólo hasta la última década del siglo xvi cuando tanto Gas- 
par como Melchor se desempeñaron como gobernadores de Tlatelolco. 
Hay ciertos problemas respecto a las fechas en que ocuparon tales car- 
gos. El 13 de julio de 1593 el virrey don Luis de Velasco nombró a 
Gaspar como juez gobernador de Santiago Tlatelolco por segundo año 
consecutivo, habiendo ya corrido dos meses de este nuevo nombra: 
miento; es decir, que desde 1592 ocupaba el cargo, Se menciona sólo 
como indio, sin hacer referencia a su nobleza.™ El problema radica en 
que hay otro nombramiento del 5 de mayo de 1593 para juez goberna- 
dor de Santiago Tlatelolco a favor de Melchor de Mendoza, quien es 
mencionado como indio principal de esa población. A él se le asigna 
un pago de 300 pesos de oro común de los bienes de la comunidad” 

Aparentemente ambos hermanos ocuparon el gobierno al mismo 
tiempo, lo cual no era posible; pero esto puede haber sucedido debido a 


1 aca, Tierras, vol. 1 592, exp. 1,cuad. Jo, f. 195v. 
md 1.95. 

vw ¡pd vol. 1 593, cuad. 30, f. 165v. 

ve mud. Indios, vol. 3, exp. B14. f. 193v. 
fo vol. 6, exp. 300, f. 135. 
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Cuadro 1. Las tierras de don Melchor 


Stamento de] Comentarios 
"Tipo de tierras | Cédulas de [Te 
posición [Tipo de te Diego | don Baltasar 


Decacicargo 
Deana | 
[De cacicazgo vez se trate de 
De aciargs | 
Ea patata 
[De su padre tecpan. Las dejó don 
[don Diego Diego a us tres hijos 
isa y 5 E Tiersen de 
de nobles en Tlatelolco debió haber contr i i r haaati 
bernadores les garantizaba un salario f 
más importancia dentro de Bon Baltasar ias 
impo, Pain tea dejo a sus nietos, 
De su padre 
st [don Diego ak mes 
x A Don Diego il E pato] 
dor del vínculo, Es pı [Se Mendoza [por un adeudo de 
15 cédulas del ca h f p 
OS 
y don Diego 
¡Luis su sobrino, Era su casa y una tienda 
y le con varios aposentos 
un oratorio 
+ faver sea 
- [Teocaihueyacan 
T a 


- jea [Propias de don Melo 


con merced de don Luis 
1 de Velasco 


ran parte de las tierras de Melchor dé Men 
idas en las cédulas de Diego, pero la mayoria 


de macias a Francisco González-Hermosillo por aportar esta interpretación. 
Mc obert Barlow, “Unos anales coloniales en Tiatellco", en Rober Barlow, Tale 
Fuentes... op; cit, p. 245. 


ACN, Tierras, exp. 2, f. 22. 


lai To sabían los naturales. 
axi [San Andrés, San Mateo 
Jy San Bartolomé. 
Ta saben los naturales 
de ese lugar 
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fueron designadas como de cacicazgo. Sólo tres lugares ya habían: 
referidos por Baltazar en su testamento, los cuales había 
sus nietos, pero Melchor, en el caso de Cuauhtepeque se las dejó 4 
propios nietos, Empero, en este testamento se afirma que las 
mencionadas eran de cacicazgo y así las había recibido: “Y asimisi 
digo que todas las tierras que he mentado en este mi testamento 
fue todo de mi padre don Diego de Mendoza y de mi hermano 
Baltasar de Mendoza Moctezuma [...]/-% 

La anterior afirmación da a entender que la titularidad del 
go de Diego de Mendoza la tuvo primero Baltasar y luego Mi 
pero no es totalmente explícito el testamento en ese respecto, así 
tampoco designa abiertamente a un sucesor del vínculo. 

El testamento no en todos los casos precisa el tamaño de las ti 
entre ellas existen muchas diferencias, algunos terrenos eran muy, 
des, y otros más bien eran pequeños, como se puede ver en el Cuas 


Cuadro 2. El tamaño de las tierras de don Melchor 


Localización Medidas 
[Cuetlahtepec, San Gerónimo 1680 brazas 
y Santa Cecilia 

Chalco Atengo Cochiocan ¡Cuadro de Y 400 brazas por lado 
Tecalco 1220 brazas 

San Bartolomé Atapahuacan Indefinido, entre 800 brazas de largo 
en Poyotitlan Apepezten; 1 100 varas 

Temomola 800 brazas divididas en dos 
Quautlapan Entre 400 y 800 brazas, “tierra 
¡Cunutepeg [400 brazas de largo "Suerte 

¡San Pedro Xalostoc [400 brazas de largo por 40 de ancho 
¡San Bartolomé Tulpan 400 brazas E 
San Gerónimo Tepetlacalco en El Arco |120 brazas, eran dos suertes 

Lugar indefinido por ilegible 60 brazas 

Santiago Zacualco detrás de la iglesia |40 brazas 

Santiago Zacualco R cordel 


[San Mateo en los Ahuehuetes Dos suertes 
Tal vez en el mismo lugar Otra suerte 


ve Testamento de don Melchor de Mendoza, citado en el apéndice documental de este 
trabajo. 
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rss de cacicazgo, i 
hu testamento de que tales 

eredado por su padre, con lo cual ponía a 
Por desgracia, en a 

ns tierras libres y las del cacicazgo, pero 
«estaban incluidas en las cédulas de su 
Menciona en su testamento Baltazar, fueran 
Melchor de Mendoza las quiso incluir en 


origen de algunas tierras menci Dar 
Gerónimo Tepetlacalco, Era sabido que la par 
Nec tenochitlán representó 


La seguridad que tenía Melchor de 
daa il a sus herederos 


propias palabras de Melchor: 


solo, que 
i di en Cuetlahtepeq, que fue de mi padre, de él 
pana persona que es suyo, que se está pareciendo muy blen y la 


das 
Sbon, que es de mil seiscientas y ochenta brazas, que no son compra 
eras de cacicazgo, que fueron ganadas en la guerra y se las repartie- 
ron a los Principales [...1% 


m Se menciona que vatios indios de Tlatelolco vendieron algunos terrenos a la hacienda 
cen e 1877 en el pueblo de Tepelcae, Rebeca López Mora, EI mino AY 
Senia Mónica. Historia de una empresa clon, Manico, El Colegio Merauenie Fundación 
z popa 
Cultural Amonio Hagene ago en el apéndice documenta de ste abajo 
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Lo curioso es que las pone como 


unas tierras que eran conocidas como El Jaral, las cuales debieron 
las que a su vez tuvo Baltasar, y que tenían una extensión de 80! 
zas. Pero el testamento de Melchor da paso a la confusión, pues 
siguiente: 


y porque ha mucho tiempo que se murieron los principales cuando la 
fermedad de cucolixtle grande que dicen en lengua castellana que mul 


chas tierras esta suerte [ilegible] la doy a mi nieta doña Angela porque 
la dejó mi padre don Diego de Mendoza para cuando Dios fuere 
que tome estado, y porque la crié, le doy esta suerte de tierra que está 
ella que está señalada en los papeles, que me la dieron el pueblo porque 
debían novecientos pesos, como parecerá por los papeles, y esto ha de 
sólo para ella que es lo que llevó referido que esta la dicha tierra 
Atapahuacan que tendrá mil y cien varas, y esto se lo doy y porque la 
y la quise bien, quizás tendrá con ello algún descanso [...]. +" 


Por un lado, se afirma que eran de Diego de Mendoza; por otro 
refiere que esta tierra quedó abandonada como consecuencia de la 
demia de 1576 y desde entonces se crió el jaral. Ante esto cabe 
pregunta: ¿cómo es posible que por esa causa Diego de Mendoza 
hecho suyo tal terreno si para entonces tenía más de veinte años 
muerto? Luego añade el testamento que esas tierras —más bien 
de ellas— las recibió como pago por lo que le debía la comuni 
suma que ascendía a 900 pesos. Lo más probable es que, aunque 
diga que fue herencia de su padre, Melchor de Mendoza la 
después a raíz de sus tratos con esa comunidad. 

Un caso especial lo constituyen las tierras de San Bartolomé Ti 
pan, las cuales eran del cacicazgo de Tlatelolco. Es probable que su 
posesión la compartiera con otros principales de ese lugar, ya que men 
cionó que fueron prestadas a fray Juan de Torquemada por las siguien- 
tes personas: “que las prestamos yo y los demás que son Melchor de 
Mendoza y don Antonio de Santiago, don Agustín Miguel, las princi- 


ve dem 
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lelchor de Mendoza 
ponies recibió mediante merced de Luis de Velasco. Éstas za 
han en San Mateo, en la zona conocida como Los Ahuehuetes, eni 
Tenayuca y el Tepeyac. En este caso también lo deja a sus hijos. 
Hubo dos pedazos de tierra que tuvieron como origen los lazos 
traba en Chalco Atengo Cochtocan, del 
eran de su padre, Diego, y de su 
último seguramente se trataba 
lo era de Moctezuma II y 
te testamento se le 
lidad 


don Diego de Mendoza, 
segundo era San Juan 
tierras 
mmaciat (tal vez se refiera al pueblo de Temamatla) cuyas 
seron mencionadas en las cédulas de Diego de Mendoza, pero que 
Melchor afirmaba que habían sido de Magdalena, muerta hacía 45 años. 
$i bien Melchor no abunda al respecto, considero que se trata de su ma 
dre, doña Magdalena Cuacuapitzahua, y que por los años de su muer- 
ed la generación anterior, ; 
P iS penna a a paa se retorne 
to, ya sea porque se perdió parte de él a lo largo del tiempo —hay que 
recordar que sólo se cuenta con una copia obtenida a pedimento de sus 
eccendientes— o porque nunca se realizó la otra parte. Es frecuente 
encontrar en el testamento, después de hablar de tierras de cacicazgo, 
la frase “que la pintura antigua lo dirá”. Aparentemente esta donación 
debía de ser acompañada de una pintura, tal vez de tipo antiguo, como 
Códice, en donde se indicaran las tierras, lo cual indica un elemento 
"muy significativo de la tradición indígena. Por desgracia, no contamos 
con ell 
La última voluntad de Melchor de Mendoza fue que las tierras que 
tuvo en vida las disfrutaran tanto sus hijos como sus nietos. Estos últi- 


un 
+ Amaya Garritz, op.cit p- 22. 
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mos, mencionados como Juan y Diego de Santa María, las. 

con Ja condición de utilizarlas para mandar decir misas por las 
de él, de su padre y de sus hermanos. Además, seguramente en 
dejó las cédulas del cacicazgo, pues afirmó que confería la 

que había recibido su padre de Antonio de Mendoza, la cual 


Por lo visto, Melchor de Mendoza tuvo la intención de dividi 
tierras del cacicazgo, o por lo menos su usufructo, entre sus 
sus nietos, La política española de identificar el cacicazgo indig 
con el mayorazgo español ponía énfasis en la conservación de los 
nes vinculados, asegurando la protección de sus miembros por gen 
raciones. Quien recibía el vínculo tenía la obligación de preservar 
bienes y de repartir la renta entre los miembros de la familia. 

lo expresa Margarita Menegus en este libro, ambos, tanto el ma 
razgo y el cacicazgo, amparaban la tierra, así como los reconocim 
tos tributarios y otros servicios que recibía el titular. Sin embargo, 
parece que Baltasar y Melchor pusieron más énfasis en preservar 
tierra que en manifestar otro tipo de servicios que recibían, como. 
terrazgo. La tierra, según John Chance, era el principal recurso 
cacicazgo, y gracias a ella los caciques pudieron sobrevivir dur, 
mucho tiempo." Esta afirmación no es aplicable en todos los 

ya que el terrazgo no desapareció completamente y fue motivo 
muchos conflictos en este mismo cacicazgo. Según William Ti 
durante el siglo xvi se presentó frecuentemente una desviación 
marco legal, pues muchas tierras de cacicazgo fueron vendidas 

el disfraz de ser propiedad privada.!'* Aunque los testamentos 


(Te Mixtec Mobility Under Colonial Rule”, en Maarten Jansen y Luis Reyes (coords) 
Códice, caciques y comunidades, Holanda, Asociación de Historiadores Latinoamericanos. 
Europeos, 1997, pp. 167-164 

| William Taylor, “Cacicazgos coloniales en el valle de Oaxaca”, en Historsa Merscana, 
vol XX, núm. 1, julio-septiembre 1970, p. 14 
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Jentaban, a pesar del deseo de Melchor de que sus propiedades fue- 
fan conservadas por sus descendientes. 


4 siglo 
partir de la muerte de Melchor de Mendoza, y a lo largo del siglo 
E Ap una paulatina pérdida en las posesiones del acr 
cazo. En realidad este proceso había comenzado antes, debido con 
Jul seguridad a la lejana en que se encontraban sus posesiones. Esta 
lspersión en las propiedades le impedía tener contacto y control so- 
bre ellas. Esto ocurrió con las tierras de Metlatzinco, que además 
Waban con una casa de tecpa: inocentemente Melchor las heredó a sus 
Mos, Juan y Gaspar Diego, sin saber que pocos años antes alguien más 
había hecho cesión de ellas. Juan Bernardino, vecino y fiscal del pue- 
blo de Zempoala, del barrio de San Francisco, lugar cercano a Tepoz 
Ilin, hizo en su testamento, escrito originalmente en a larga 
relación de sus bienes de cacicazgo, para donarlo a sus hijos. 
ellos mencionaba lo siguiente: 


una o y declaro, que tengo unas tierras donde llaman 
ones (que quire decir donde está ei magueyal), que allí eba da 
pobres pio Sani O y idiota 
Moctezuma , y allí r 
pablo dejó para que fueran heredando sus hijos o parientes.) 


dino, quien también se decía heredero del gran 
e qt 
mencionaría en su testamento ocho años después ya que en ese docu- 
mento también se habla de una casa de tecpan. Melchor asegur: 
a oa qu mit pi A 
ían a él, pero lo que ignoraba es que. 

tales tierras aludiendo una supuesta relación de parentesco con Die- 

so de Mendoza. Para evitar problemas a sus descendientes en la po- 
Cesión que les heredaba, Juan Bernardino hablaba de la legalidad 
esta tierra: 


vecino del barrio de San Francisco, 

7 Testamento de Juan Bernardino de Ce cino S co 
año de 1610, ac Tierras, ol 1768, exp 2,1 143-149 Documento incluido en Teresa Roja 
Rabiela, Elsa Leticia Rea López y Constantino Medina Lima, op. cit., t I, p: 
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y así se las dejo a mis hijos para que las gocen sin que persona al 
perjudique ni tiene ninguno que pedir porque también así lo dejó: 
do don Diego de Mendoza, mi abuelo que fue conquistador, a 
embargo de estarlas peseyendo las dichas tierras de cacicazgo, 
hizo merced de ellas el señor don Luis de Velasco, y de nuevo se las: 


mó el señor virrey que está gobernando ahora, de lo cual hay paj 
dicha merced. 


Por desgracia, en ninguna parte del testamento Juan Bernai 
habló de sus padres, por lo cual ignoro de qué manera pudo 
estado emparentado con el otrora gobernador de Tlatelolco. No 
tante, podría estar relacionado, de alguna manera, con el propio 
chor de Mendoza, pues pidió a sus herederos que parte de las 
que recibió de su abuelo, don Diego, fueran utilizadas de la 
manera: “y les encargo que separen un cordel para efecto de que des 
fruto hagan bien por mi alma y por las almas de mis padres y 

y en particular por el alma de mi abuela Christina María [...1"." 
mujer podría ser la esposa de Melchor, que llevó en vida ese 
nombre, aunque por los pocos datos que aporta el testamento, nú 


quien había sido correo mayor de la ciudad de México, reconocía 
censo con el Colegio de San Juan de Letrán sobre todos sus bie 
pero en especial, sobre una “heredad de pan llevar” cerca del pı 

de Tenayuca, la cual tenía dos y media caballerías de tierra,así 
casas, corrales, aperos y otros bienes. Este mismo censo fue reconocido 
en 1619 por Simón de Consuegra ante el citado colegio, cuyo principal 
era de 1 450 pesos. En ese entonces ya se le conocía como la hacienda 


Ubud, 9.92. 
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Rincón de don Diego, aunque también se le llegó a mencionar como 
a Rincón del Correo Mayor." Hay que resaltar que en ninguno de 
lies censos se hizo la mínima referencia a Diego de Mendoza mi a 
Mamana de sus descendientes, por lo que queda claro que estas temas 
Mino eran parte de sucacicazgo. Curiosamente el Rincón de jon 

Munca perdió su nombre y fue una constante referencia para los 
hubitantes de Tenayuca. 

Sin embargo, los problemas 
e de Melchor de Mendoza en la 
de 1620, pueden explicar la pérdida 

consecuencia 


que po 

Mes más grandes de que se tenga 

roda la ciudad quedó anegada, incluy 

o, de acuerdo con el testimonio de los 

"Vos anales de Tlatelolco”. Esta última fuente 


29/ 7 calli. Hoy viernes a 28 de: fue cuando aquí vino a inun- 
1629 dad de México, y mucha gente huyó, castellanos e indios, mu- 
cha gente murió. 

e tochtl Hoy viemes 20 de septiembre, en vísperas de San Mateo por 
hi vino a inundarse, por fin se verificó la huida. Castellanos e indios caia 

"bienes -todos los embarcan, nomás en las embarcaciones 
ta e llegar a sus casas. Al muerto lo 


llevaban, nada más lo envolvían, luego, otra vez lo traían para enterrarlo.” 


a la virgen de Guadalupe 

ryac, se tuvo que hacer en ese medio. EI nivel del agua bals en 
Tes e alce de Tlatelolco, pero los efectos sobre la población 
apenas comenzarían a sentirse. 


s au Tera vol 59,2 poro LS 
a Teme at S a ce 519168" en Rober Baro, Tilos 
Mo 
a 
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Se tienen muy pocos datos de los descendi 

doza durant esos arca Pero; de acuerdo cu ls a/c 
fecta Andrade de la Peña a principios del siglo xix, fue a raiz de 
hechos que se perdieron parte de los documentos que avalaban el 
cazgo. Según su testimonio, la nieta de Melchor, Juana de 
había quedado de muy corta edad como heredera del vínculo, 
que la responsabilidad quedó en manos de sus albaceas.'2 Es 
ble que, por la inundación parte de la familia decidiera emigrara, 
aasi patite ea bd pe make te oral 3 
xy se tienen noticias de que varias miembros de la familia 


Durante varias décadas del siglo xvu se perdería la pista de 


familia, así como de la suerte que corrieron sus bienes; los dai 


aunque Agustina primera 
reclamar para sí los A e 
Agustina de los Reyes Mendoza Moctezuma, a través de su 


Juan García Bravo de Lagunas Inga (Inca), pedía en 1662 la devol 


de los documentos del caci 


$Z aos Tierras 1 504, exp. 3, 105v. 
William Taylor, “Cacicazgos coloniales... cit, p. 16. 
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encontraba en:su domicilio, ya que se movía frecuentemente de una 
Junsadicción a otra.** El pleito se alargó por varios años, y se volvio a 
fica devolución de documentos en 1677, sin haber obtenido ningu- 
Ie respuesta. Considero que estos intentos fallidos de obtener las cé- 
fiis tenían como finalidad obtener la devolución de las tierras que 
tonformaron el cacicazgo, aunque con nulos resultados. 

El proceso de pérdida de las tierras continuó de manos de la propia 
Agustina de los Reyes, quien, aunque no se sabe cuándo, vendió las 
Mias de San Bartolomé Atapaguaca a los naturales del lugar.“ Este 

loza como El Jaral y que había 


tina, la cual prefirió venden 
control sobre ellas, 


ponían en enfiteusis, Los caciques se 
la tierra mientras que dejaban el do- 
del pago de una renta 

dencia de que 


pero su precari 
te de las tierras que había recibid 


<= aca Indios, vol 19, exp. 471, fs 264-264v. 

Codicho del testamento de dona Juana de Mendoza Austria y Moctezuma, de 1700, 
incluido en el apéndice documental de este trabajo. 

Archivo General de Notarías (AG Not ), Notario 348, vol 2276,f 148. Pedro Ariat dt 
Mora después vendió su hacienda de los Ahuenuetes, y es probable que con el fin dell 
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loza en mexicana, 
avalaban la posesión sobre las tierras d 
de Tlamanalco, documentos ni 


Rociaro como hija legítima y heredera de la dicha doña Agustina 
Reyes, y descendiente de don Diego de Mendoza de Austa ay tana 


Zar la tierra que e había vendido. b 
a e aa aliara solli en 1709 ua del tomen de Me 
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abuelo por línea recta tengo un cacicazgo en distintas partes; y en especial 
por dicha razón son obligados los gobernadores que han sido hoy a el pre- 
sente lo son del pueblo de Santiago Tlatelolco [...] a darme en cada un año 
por juro de heredad así a mí como a mis antecesortes,[...] doce fanegas de 
Maiz en cada un año, que estas las remite a dichos gobernadores el común 
y naturales del pueblo de Santiago Tlatelolco, y las entregaban a mis di- 
¿hos antecesores, y desde el tiempo de dicha mi madre acá han faltado a 
dicha obligación dichos por cuya razón tengo pleito pen- 
diente en el superior gobierno de este reino [...J.% 


Esta cita hace patente varios asuntos, Destaca el hecho del terrazgo 
al que tenía derecho como sucesora de Diego de Mendoza. Pero di- 
tho cobro quedaba en manos de los gobernadores de Tlatelolco, por lo 

podría haberse dado un arreglo un tanto turbio entre éstos y los 
Maturales de las tierras del terrazgo, que por cierto, no específica. No 
tbstante, lo que Juana de Mendoza no sabía es que otros miembros de 

milia se beneficiaban del terrazgo y este hecho dio una cantidad 

ortante de litigios ante la Audiencia durante el siglo xvi. Otro ele- 
mento que destaca es que, para ese tiempo y debido probablemente a 
la presencia tan significativa de mujeres, ya no se encuentran miem- 
bros de la familia Mendoza Moctezuma en el gobierno de Santiago 
Tlatelolco, por lo que el cacicazgo quedó marginado completamente 
¿le estas funciones. 

Aunque era evidente la pobreza del cacicazgo, Juana de Mendoza 
nombró a su heredero al vínculo que había recibido de sus padres. En 
vista de no tener descendencia directa, optó por su sobrino Diego de 
Recuenco y los hermanos de éste, quienes eran hijos de su prima Mag- 
alena de Mendoza y del capitán Joseph de Recuenco, probablemente 
español. ™ Como su albacea y tenedor de bienes nombró a otro de sus 
sobrinos, Juan de Vega, con la consigna de pagar sus deudas y rescatar 
de manos extrañas las cédulas que había empeñado. La voluntad de 


* Testamento de doña Juana de Mendoza Austria y Moctezuma, en el apéndice docu- 
mental de este trabajo. 

2 El terrazgo al quese hace refemcia era medido en fanegas de maiz o de sembradura, 
una medida de superficie correspondiente a un rectángulo de 276 varas de largo y 184 de 
ancho, que equivale a 35 662 hectáreas. Cfr. Cecilio Robelo, Diccionario de pesas y medidas 
enanas, antiguas y modernas y de su conversión. Par uso de os comerciantes y de las familias, 
Cuemavaca, Imprenta Cuauhnahuac. 1908 (edición facsimilar, México, cuss, 1995) 

>> Magdalena debió haber tenido buena relación con Juana, ya que compartía con ella 
documentos importante, Por ejemplo, el testamento de Melchor todavía paraba en el de 
Magdalena en 1686. acw, Tierras, exp. 2. 
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Juana de Mendoza era que, como su albacea, 


dejo instituyo y nombro por mi único y universal heredero 
Juan de Vega mi sobrino, S aai 
[aan cie Vega soba para que los haya, goce y herede con la! 
Es probable que se refería a que, Diego Recuenco 
titular del cacicazgo, como vinculo familiar. Y porlo a 
bienes libres, propios de Juana de Mendoza, su albacea Juan de 
sería nombrado como heredero universal. Con todo, esta vol 
poipoia de Vega y sus hijos se atribuyeran ser los 
lel cacicazgo, ie j 
zos del cacicazgo, y se opusieron a Diego Recuenco y sus hijos dul 
Juana de Mendoza también dispuso de los i 
tenía; por eso, y en atención a la ayuda que le pe a kek 
ma, dejó dicho que las tierras que tenía en San Gerónimo Tepetlacal 
fueran otorgadas a Juana Muñoz, mestiza, y a Domingo de la Ci 
para que o Propias. Salta a la vista la 
con la que Juana se desprendió de la herenci familia tenía: 
de los tiempos de Melchor de Mero Pee 


gobernación de sus pueblos por parte i 

defender de manera efectiva sus biene ate os emate de lash 

das de españoles, así como de las propias comunidades, quienes 
cuentemente se alzaban con la tierra, negándose a pagar los terrazgos 
acostumbrados. En este caso, también es notoria la presencia de muje- 


1 Op. cit. pp. 37:38. 
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ago entre pri 

mo si esto no 
le usurpación por un personaje singular, Diego García 
Moctezuma. 


Da MACIDOR DE PINTURAS. 


Ya se ha mencionado que el caso de Diego García de Mendoza Mocte- 
ħa sido tratado someramente por la historiografía moderna, Ste- 

Phanie Wood lo presenta, ni más ni menos, que como el autor intelectual 
No os Códices Techinloyan, de entre los cuales destaca el García Granados. 

obert Barlow consideraba como las figuras centrales de ese códice a 

Diego de Mendoza Moctezuma y a su esposa, María Suchimatzin, pero 
no emitió una opinión sobre su autoría. Xavier Noguez, en el estudio 
Introductorio del mencionado códice, señala a este personaje como su 

Autor, retomando las afirmaciones de Wood, aunque no aporta mayo- 
res datos al respecto. ™? Dado que este personaje presenta más pregun- 
las que respuestas es necesario ponerlo en un contexto adecuado que 
nos permita entender por qué elaboró estas pinturas, con especial aten- 
fonen lo que atañe al ya mencionado Códice García Granados y su rela- 
sión con los herederos de don Diego de Mendoza. 

En su codicilo, Juana de Mendoza alertaba a sus herederos de los 
intereses de Roque García y su mujer por apropiarse del vínculo: “Y 
para que no sean perjudicados en su derecho, declara lo referido, y no 
tocarles, como dicho es, ningún derecho, ni acciones a los dichos don 
Joseph de Morales y doña Magdalena, mujer del dicho don Roque, ni 
“demás de sus hermanos, por ser público y notorio ser su descendencia 
de otomites [...]".% 


mOp.at,p.297, 
vu “Nota introductoria. El grupo de cóxtices Techialoyan”, en Códice García Granados... pÙ. 
a Codíclo de doña Juana de Mendoza, en el apéndice documental de este trabajo, 
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Ya se ha dicho que parte de los documentos del cacicazgo 


en Metepec, se quejaron ante las autorid 
Diego García, quien no les había realizado 


les de su proceso 
encuentra una pintura tosca y difícil de entender así como uña 


ción de hechos escrita en otomí, proveniente de ciertos nobles de ia 
pa de Mota. Diego García debía de traducirla tanto de manera eserita 
somo pictográfica, tal y como aparece en algunos Códices Techialoyan' 


W Serge Gruzinski, La colonización de lo imaginario. Sociedades indígenas y ocidentalización 
enel México español Siglas exa México, 191, p.37. a 

™ Todo el asunto relativo a la demanda contra Diego García de Mendoza se encuentra 
en acn, Tierras, vol. 1783, exp. 1 fs. 4 y ss. zi s 

Me Thid., pp. 23-32. 
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jue tenemos hoy. Las autoridades decidieron juzgarlo y condenarlo 

pido a que tales pinturas se hacían pasar por antiguas. 

Sin embargo, antes del juicio que enfrentó por hacer pinturas a los 
pueblos, Diego García comenzó sus intentos por s=r reconocido como 
[reino tegiuno se este CIKA O. En 1659 mandala que she yes 
biera la información referente a su legitimidad como cacique, ya que 
su padre Roque García Moctezuma lo era de Octupa, y su madre Mag- 
dalena de Mendoza era descendiente directa de quienes fueron seño- 
tes de Tacuba, Azcapotzalco y Santiago Tlatelolco por la línea de Diego 
de Mendoza y de su hijo Baltasar. Diego García evidentemente conocía 
las cédulas originales de este cacicazgo, ya que señalaba entre sus as- 
tendientes a Fernando Cortés Cuautemotzin y a María Suchimatzin 
como padres de Diego de Mendoza.'” Debido a este mandamiento se 
ordenaba publicar en las parroquias que la persona que tuviera infor- 
mación o documentos referentes a este cacicazgo los exhibiera, para 
legitimar a Diego García como heredero del vínculo, Lo que salta a la 
vista es la manera en que se encadenaba a la familia, ya que según su 
testimonio provenía de Baltasar, quien había sido nombrado señor de 
Tezontepec. Como se ha visto con anterioridad, de Baltasar se tienen 
muy pocos datos; sin embargo, Diego hacía relación de sus hijos y sus 
nietos, hasta entroncar con él y sus hermanos. 

Cuando cayó en prisión, Diego García no dudó en argumentar en 
su defensa ser miembro de la familia Mendoza Moctezuma, alegando 
una línea directa con Baltasar y diciendo que había sido nombrado 
señor de Tezontepec por haber sido poblador de ese lugar, aunque no 
contaba con los papeles de tal beneficio porque su tío abuelo Pedro 
Ximénez de Mendoza los había dado a un tercero, quien por descuido 
había perdido tan importantes documentos.'* Esta relación de datos 
resulta difícil de creer, sobre todo porque no se ha podido corroborar 
en ningún dato del Archivo General de la Nación. Ya decíamos al ha- 
blar de los hijos de Diego de Mendoza que los pocos datos que se tie- 
nen acerca de Baltasar provenían de su testamento, así como el de su 
hermano Melchor. Pero en ningún momento se hacía referencia al pue- 
blo de Tezontepec, en el actual estado de Hidalgo. Un dato de tal rele- 
vancia difícilmente pasado por alto por alguna de estas personas. 
Además, los nombres de los hijos de Baltasar que se mencionan en su 
testamento no coinciden, en absoluto, con los que Diego García afir- 


256 El cacicazio De Duc pk MENTA Ausrkia y MOCTEZUMA 


maba. El mismo García caía en una clara confusión al 
el nombre de su bisabuela, primero como María y luego como. 
Al atar cabos de todo lo anterior, es poco probable que Diego 
tuviera derechos sobre el cacicazgo. Por consiguiente, es obvio 
protagonizó el primer intento de usurpar los derechos de vi 
cuales siempre se habían conservado por la línea de Melchor. 
Debido a que Diego de Mendoza era un experto en la realización 
pinturas, es muy posible que fuera el autor del Códice García Gras 
documento pictográfico de tipo genealógico que ha sido objeto de 
tudio y admiración, tanto por su colorido como por la gran cant 
de personajes y señoríos que ahí se presentan. Partiendo de Xólotl, 


como Quaquapítzahua, Tezozómo 
sí como el propio Diego, Algunos otros provienen 
lego García, como Mónica Juana de Mendoza (a quien 

el códice se le añade el apellido Bautista); también se incluyen 
nombres que no tienen una relación con la familia, pero que comp 
tían el nombre Moctezuma, como Isabel. Es obvio que quien realizó. 
Códice García Granados tenía una estrecha relación con Diego 
Mendoza Moctezuma o con su familia. 

El objetivo de este códice se encuentra en el reverso, y es el si 


Ya aquí aparecen las tierras de los nobles del tatocayot, 
los tlatoque, las gentes de Motecuhzoma, e 
tenochca comandante de gente, 
merecedores de la tierra. Todo 


Con esta pintura se pretendía que l reconocidos 
sus tierras, en especial ks de cade peñas Diego García 
decía heredero. Stephanie Wood manifestaba que no era casual la 

ción entre este personaje y los Códices Techialoyan de varios-luga 
incluso califica al Códice García Granados como la falsa genealogía de la 
familia Mendoza Moctezuma. "°. Considero que las feras kosa 


19 Cálico García Granados., p. 45. 
1# Stephanie Wood, op. cit, p. 257. 
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_ pes deben ser entendidas y ponderadas desde la perspectiva de que el 


propio Diego García no desaprovechó sus dotes como hacedor de pin- 
luras antiguas para legitimarse como poseedor del cacicazgo de los 
Mendoza Moctezuma. El Códice García Granados debe entenderse en 
¡pue contexto y es evidente que la información ahí contenida tuvo que 
vor tanto con los datos de su familia como con los que le aportaron los 
importantes documentos del vínculo que estuvieron a su alcance. Cabe 
recordar que Diego García tuvo en sus manos el mismo testamento de 
Melchor de Mendoza, y que la gran dispersión de los documentos origi- 
nales, propiciada por la multitud de copias que se hicieron de ellos, pudo 
haberle dado la pauta para ennoblecerse con el vínculo de Diego de 
Mendoza, 

Existe otra pintura que también puede ser fruto del mismo tlacuilo, 
ya que se refiere nuevamente a Baltasar como señor de Tezontepec, En 
lla se une con una línea a Tezozómoc a Cuaucuapitzahua, a Moctezu- 
ma, a Fernando Cortés Montezuma Guichiliguil (Cuauhtémoc), a Diego 
de Mendoza y finalmente a Baltasar, hijo legítimo del anterior." Los 
trazos y pinturas son más finos en este caso que los que contiene el 
Códice García Granados, pero tienen una misma finalidad; ponderar la 
ligura de Baltasar como el legítimo sucesor de Diego de Mendoza en el 
cacicazgo. Diego García debió haber aprovechado sus propias informa- 
«tones como las que se contenían en las cédulas de Diego de Mendoz: 
y otros papeles más, ya que en sus testimonios decía ser señor de Tula, 
Escapuzalco, villa de Tacuba, Tenayuca, Santiago Tlatelolco, Ozumbi- 
lla, Tezontepec, Cempoala, Mestitlán, Jalisco, Axacuba, Octupa, Pachu- 
quilla, Tornacuxtla, Misquiaguala, Exmiquilpa y Chiququtla y muchos 
otros más. Vemos que algunos de los lugares mencionados estaban con- 
tenidos en las cédulas primordiales del cacicazgo; pero otros lugares, a 
decir del propio Diego García, los había recibido de Pedro Luis Mocte- 
zuma, uno de los ascendientes de Pedro Jiménez, aunque no explica 


r su función como proba- 
ble artífice de una cantidad importante de Códices Techialoyan, los cua- 
les no deben ser vistos como una colección de argucias y mentiras que 
los pueblos utilizaron en sus 3 El trabajo de cotejar la informa- 


+9 aca, Tierras, vol. 1 586. 

+ Para ampliar más el tema de los códices Techialoyan, se pueden consultar: Nadine 
Béligand, “Estudio introductorio”, en Códice de San Antonio Techialoyan A 701. Manuscrito 
ictográfico de San Antonio La Isla, Estado de México, México, Instituto Mexiquense de Cultu- 
ra, 1993, Donald y Martha Robertson, “Techialoyan Manuscrips and Paintings with a 
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ción ahí contenida con otro tipo de datos duros para corroborar! 
veracidad está todavía por realizarse, pues también estos docu 
pueden ser vistos como fruto de una memoria colectiva, que por ti 
ción oral conservaron los principales datos de la comunidad con: 
de hacer frente a situaciones de amenaza para su seguridad. Tamb 
pudieron haber estado fundamentados en documentos oficiales qui 
celosamente guardaban los indios de los pueblos. Éste es el caso de 
naturales del pueblo de San Mateo Atlahuaca, quienes habían d 
pesos a Diego García como adelanto de los 50 que le pagarían por 
cer su pintura; por su acusación sabemos que el pueblo le había presti 
do las mercedes y títulos de tierras pertenecientes a su 
pero después de dos años no solamente no habían recibido su pi 
sino que además Diego García se había negado a devolverles tan 
portantes papeles. 

Es evidente que el caso del Códice García Granados toma un sí 
sentido si se le considera como un intento de usurpación del caci 
por su autor. Probablemente su familia tuviera algún lazo de parer 
co con los Mendoza Moctezuma, según lo que se desprende de la p 
ción de devolución de cédulas que hicieron Agustina de Mendoza y 
esposo Juan García Bravo a mediados del siglo xvn, pues en ese d 
mento se hablaba de Pedro, primo de Agustina; tal vez se trate dël 
mismo Pedro Jiménez de Mendoza que Diego García, en 1702, id 
caba como su tío abuelo. No obstante, resulta obvio que a Diego! 
no le correspondía la titularidad del vínculo, no sólo por las acusació- 
nes que Juana de Mendoza hizo en su codicilo sino porque quienes. 
heredaron el cacicazgo descendían de Melchor de Mendoza, al ser éste 
el heredero de Baltasar de Mendoza y de su padre Diego. 


Juan de Vega, quien reafirmó lo ya dicho por su tía: desconoció a d 
Diego García como heredero del vínculo. Incluso en uno de esos testi 


Catalog”, en Handbook of Middle American Indians, Austin, University of Texas Press, 1975, 
vol. 14, pp. 253-271; Xavier Noguez, “Los códices del grupo Techialoyan”, en 
Mexicana. Códices coloniales, vol. VII, núm. 38, México, pan, julio-agosto, 1999, 
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p de los cargos que pesaban sobre él y 
Me condenado al exilio de la ciudad de México. Por desgracia, por los 
fitos que se tienen, se ignora si volvió a hacer algún tipo de pintura 
Antigua. 


la TERRAZOO DE LA DISCORDIA O LA DISPUTA DE LA POBREZA 


te el siglo xvm, el cacicazgo de los Mendoza Moctezuma se vio 
Erinias y gran cantidad de litigios, de los cuales nos quedan 
"muchas noticias por el número tan elevado de documentos que se ge- 
horaron. Retomando todo lo dicho hasta aquí, es evidente el desque- 
Wajamiento del cacicazgo que se fue experimentando durante años, 
ya sea por descuido, desgracias naturales y demás, lo cual provocó un 
empobrecimiento incesante en los sucesores de Diego de Mendoza. Pese 


ibición de vender tierras vinculadas, en la práctica los caci- 
A lo de ellas según las necesidades del momento, 
ln embargo, durante este siglo los indios tuvieron un renovado inte- 
tés por ser reconocidos como caciques. Este fenómeno fue observado 
por John Chance al estudiar los cacicazgos mixtecos: 


explicaci lo 
ible ¡ón a que la nobleza toma un segundo aire en el sigl 
La Puedo tener su base en queen el primer periodo dela época colonial el 


parte de la época colonial, se resarció parte de la sociedad de las comunida 


es, por lo que los viejos principales trataron de reinstalar sus antiguas 
circunstancias0 


familia Mendoza Moctezuma también tuvo la intención de que 
e "circunstancias fueran reinstaladas, pero el deterioro que 
habían sufrido a lo largo de los años les hacía casi imposible regresar a 


El hecho es que durante muchos años se vieron enfrentados Diego 
Recuenco —quien había sido nombrado heredero del vínculo por Jua- 


10 Op. cit p. 164. 


260 Et cacicazoo e Diao pe Mexnara Atstisa Y MOCTEZUMA 


na Bravo de Mendoza—, Nicolás de la Peña —que estaba 

una prima de Juana de Mendoza, de quien hablaré más adelant 
Juan de Vega —el albacea de Juana—. Su enfrentamiento duró 
menos dos generaciones, ya que los hijos y aun parte de los ni 
estos personajes siguieron di: lo poco que quedaba, y d 
dando, a su vez, la devolución de todas las tierras mencionadas: 
cédulas de Diego de Mendoza. 


dado por años el terrazgo al que tenía derecho, que se generaba em 


pueblo de Tepopula, de la jurisdicción de Chalco, Dos meses des 
dela muerte de Juana, su albacea se dio a la tarea de cobrar ese tor 
o, el cual se componía de 12 fanegas de maiz al año, pero este litig 
alargó durante un lapso muy largo. El proceso era complicado, 
alguna de las partes fallaba, se daba lugar a diversos retrasos. El ale 
de Tepopula, que pertenecía al pueblo de Tlalmanalco, se 
del cobro directamente con los naturales del lugar, para después 
cerlo llegar a los principales del pueblo de Santiago Tlatelolco. Ésto 
su vez, se lo entregaban al titular del cacicazgo de Diego de 

En 1704 todavía Juan de Vega no podía cobrar el terrazgo de Tepo 
la, por lo que las autoridades competentes reunieron a los principales: 
Tlatelolco en el tecpan, para decirles que pagaran lo correspond 
pues ellos ya lo habían cobrado a los terrazgueros en cuestión. El p 
se hacía en dinero, el cual correspondía a 12 las 
habían cobrado del año anterior a Aunque recono atape 
tinuaron sin acudir a sus obligaciones, por lo que en 1706 Juan de Veg 
volvió a quejarse, y en esta ocasión fueron metidos a la cárcel vat 
naturales de Tepopula, pues según los principales de Tlatelolco, se! 


bían negado a pagar. El alcalde mayor de Chalco tomó cartas en 


asunto y después de recibir una promesa 

servido Juan de Vega, fueron puestos en li 

teriormente se procedió a darle posesión de las tierras del cacici 
que se encontraban en ese lugar, tal y como se hacía en las mercedes 
tierra: el alcalde tomó de la mano a Juan de Vega y lo hizo pasar 
todo el terreno, y a su vez éste arrancó zacate y tiró piedras, 
signo de propiedad. 


"aca; Tierras, vol. 1593, exp. 1, cuad-2o, fe 39443. 
1 Ihid., fs. A5V-A6. 


Renca Lorez MORA 261 


de Re- 
Los problemas vendrían a partir de entonces, pues Diego 

as a demandar R lbacea de Juana de Mendoza que lo 

le los bienes del cacicazgo pues, a pesar de 

mandamientos que había dejado 

los bienes. Pero 


al analizar esta situación, pues 
amsaa en aae ia enee dr 
bre del cacique, ningún otro bien quedaba del cacicazgo. Obviamente 
existían otros beneficios inherentes a éstos que podrian servir como ex. 
plicación a las continuas demandas que siguieron. Cabe recor: E 4 
nenes eran reconocidos como caciques tenían el derecho de ser borra 
Mo delas listas de tributarios, así como ser nombrados don y recibir un 
itato diferente del común de los macehuales, Estas preeminencias, e 
no necesariamente tenían un fin oa eie pany o i 
1 aumento de la población indígena 
p am empo an Aae Senn viale pricipalmente durante ego, 
Piras la muerte de Juan de Vega, su hijo Juan Beera SA pea pe 
poseedor del cacicazgo de Diego de Mend - 
jo para sí el cobi ula fueron pagan- 
do poco a poco 
Juan Antonio de Vega la mi 
tierra que había realizado su padre 7 
situación siguió durante varios al 
37 desposeído del vínculo) e 
ner rica muerte, su heredero Antonio Recuenco se dio a 
úcacicazgo.'* Pero no contaba con que un 
tenciones: Nicolás de la Peña. 


te de María, 
lía a su 
vlamaría el cacicazgo por considerar que correspond! 
Cia de manera más directa que a Antonio de Recuenco. 


vu Ibid., vol 1586, exp L fs 1-lv. 
E Md, vol 159%, erp. 1y cu 20, f. 52e. 
ve fhid., vol 1592 exp. LE 92. 
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Nicolás de la Peña comenzó a dar luces de su existencia en 
cuando inició un litigo para que su esposa y sus hijos fueran 

dos como caciques, y que de esa forma fueran borrados de la 
tributarios.!* En 1742 fueron reconocidos con esa calidad tanto Má 
como su hermano Agustín, pero a partir de entonces comenzó a 
que le fueran devueltos los papeles del cacicazgo —para poder en 
en posesión de lo que le correspondía— pues solamente coni 
muy pocos. Entre ellos destacaba el testamento de Baltasar de A 

za en idioma mexicano y su correspondiente trasunto, pero hab 
peñado la cédula de Felipe II del año de 1563, la cual no había 
rescatar de esa situación.!” Lo que ignoraba Nicolás de la Peña 
tales papeles estaban tan dispersos que era muy difícil obter 
manera expedita, 

Esta situación podría compararse a una carrera, en donde tanto 
colás como Antonio competían por ver quién era legitimado coma 
titular del vínculo. El primero se ocupó de demostrar la legitimid 
su esposa dentro de la familia de Diego de Mendoza, para lo cual 
dó hacer un documento que se encuentra atrás del escudo de arn 
Diego, y que con muy bonita presentación se intitula “Árbol. 
Cesárea Regia Prosapia del Emperador Moctezuma, Último de. 
Imperio Mexicano”, en el cual se menciona una serie de: 
familia, y deja de considerar a otras, pero concluye, evidentes 
con María de Mendoza, su esposa.!* Por supuesto, entre las 
que omite están Juana y Diego de Recuenco. Este tipo de prob 
fue común en litigios semejantes, y se hacían respaldados en las fe 
bautismo que se conservaban. También son, de alguna manera, 


jantes a las limpiezas de sangre, pero en este caso lo que se evita esl 


contaminación de sangre negra en la genealogía. Este criterio se ap 


ría años después para los hijos de Agustín, hermano de María, en s 


vanos intentos por ennoblecerse.!* f 
Antonio Recuenco ocupó sus energías en algo mucho más ef 

se dio a la tarea de rescatar todos los documentos que se encon 

dispersos, para enseñarlos a las autoridades y así ser legitimado. 


1 Ibid, vol. 1 590, exp: 2,45: 21-21y, 
Ibid., ts. 63-63v. 


“loba”, por lo que aludiendo a su “infección” les fue negado el reconocimiento deca 
Ibid., vol, 1 592. exp. 1, f. 98v. 
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nos fueron copiados muchas veces, por lo cual sabemos su 
RETO A EA por lo que sólo tenemos noticias de ellos 
por el testimonio que dio el escribano real? A continuación se e 
Kentra una pequeña relación de todos ellos, con la finalidad de perca- 
tanos de la cantidad de datos que se perdieron con el paso so 
y que hubieran aportado documentos muy valiosos para este est 


+ Cédula de Carlos V a favor de don Diego de Mendoza Austria y 

> Cedula de don Felipe 11 de 1563 a favor del dicho don Diego. 

+ Testamento de don Melchor, 

+ Testamento de don Diego de Recuenco. 

T Testamento de doña Juana Bravo de Mendoza Moctezuma, 

+ Documento de informaciones de don Juan García Bravo de Agui- 
lar e Inga y su esposa. 

+ Medida de tierras de don Melchor en el Rincón de don Diego. 

+ Copias de las cédulas de don Diego de Mendoza Austria y Moc- 

, así como su escudo de armas. 
. Cual de la real cédula de Carlos V que había estado empe- 


ja. 

o o BEES O E e a 

. AR las cédulas rescatadas de las manos de un indio 

. O ea tenía un indio de Tepito y otros 

a o de opuso de don Diego de Mendoza Austria y 
Moctezuma. 


hecho de que Antonio 
timidad que necesitaba para 

delos n 
a kedes levaron a Antonio a una situación económica muy 


19 Ihid., vol. 1599, exp: 2 fs Z2 y ss. 
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En 1742 un testigo decía que "sabe y le consta que don Antonió 
cuenco que le presenta es un pobre que no tiene ni aún lo 


mes alinrentos Y weétuacion; que Eit lo Sabie st por ostras AAA 


tra como por comunicarle su estrechez”. 
Aunque Antonio Recuenco debió haber hecho varios gastos p 
rescatar las cédulas y otros papeles, este testimonio podría exa; 


verdadera condición, con la finalidad de apresurar a la Audiencia di 


la resolución del litigio. Lo cierto es que tanto éste como Nicolás 
Peña gastaron muchas energías, ES y tiempo en pelear la pe 
dad del cacicazgo, pero en la realidad sus bienes se reducían al t 
go mencionado, 

Por si esto fuera poco, el heredero de Juan de Vega, albacea 
na de Mendoza, también se decía legítimo Poio del au 
1741 Antonio de Vega pedía ser reconocido como titular debido a 
muerte de Diego de Recuenco, así como porque tenía en su poder 
rios documentos de este cacicazgo. Lo que destaca aquí es que, ad 


de tener una de tantas copias que se hicieron de la cédula otorgada pa 


el rey Carlos V, Antonio de Vega manifestaba tener “un mapa de colo 
con varios indios pintados, y bajo de cada uno su rótulo en lengua 
cana, y varias insignias y en su reverso escripto todo en 
na con varias firmas, y muy roto, y maltratado [...]".™ 
Por desgracia esta pintura no es mencionada en los años 
res, y su breve descripción nos deja muchas dudas: ¿podría tratarse 
la pintura a la que se refería Melchor de Mendoza en su test 
¿o tal vez a una de las realizadas por Diego García de Mendoza, qu 
por extraños motivos haya llegado a sus manos? Lo cierto es que 
contamos con esta pintura. 
Durante varios años los tres interesados pelearon ante la Real Ai 
diencia para ser reconocidos como los legítimos herederos de D 
de Mendoza. Pero Nicolás de la Peña no sólo trataba de obtener 


tos pidieron apoyo a las autoridades de la ciudad de México, as 
'mentando que las tenían desde tiempo inmemorial. Este asunto 1 


15 Ibid, fs. 68-69. 
1 Ibid., £25. 
1 Thid., vol. 1592, exp. 1, £ 16. 
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vendría trascendencia si no hubiera puesto los cimientos del problema 
que enfrentó la “Nobilísima ciudad” con los descendientes de Nicolás 
Wes Peña. En 1744 la Real Audiencia mencionó por primera vez la 
posible falsedad de las cédulas de Diego de Mendoza, ya que se pares. 
Pron que la fecha resultaba sospechosa. Cabe recordar que el año de 
Dl documento es el de 1523, según las múltiples copias que se habían 
echo hasta entonces. Pero la Audiencia afirmaba que en esos años el 
tey Carlos V no ocupaba todavia el trono español, Respecto a su peti- 
Un de devolución de unas tierras en la parcialidad de San Juan, el 
Sidor Trespalacios, como juez de ejidos, determinó que la cédula de 
1563 era sólo incitativa, y que por tanto no podía despojar de ellas a 
quienes en ese momento las ocupaban. Asimismo, añadía que no ee 
Mbia encontrado en ese lugar ningún vestigio que indicara que había 
Rabido algún palacio, como lo afirmaba Nicolás de la Peña.” Ambos 
asuntos, tanto el de estas tierras como el de la legalidad de las cédulas 
de Diego, serían retomados posteriormente. 

Nicolás de la Peña, su esposa María de Mendoza y Antonio Recuen- 
co murieron antes de ver terminado el conflicto, por lo que éste pasó a 
Sus herederos. En el caso de Nicolás de la Peña fueron su hija Gertru- 
dis y su esposo Francisco Santos de Andrade quienes siguieron pe- 
Ieando; en el de Antonio de Recuenco fueron sus sobrinos, por no contar 
con descendencia directa. El cobro del terrazgo del pueblo de Tepopu- 
la siguió siendo la manzana de la discordia, ya que al enterarse de la 
muerte de Antonio de Recuenco, en 1757, el esposo de Gertrudis de la 
Peña Mendoza Moctezuma se adelantó a presentarse con los principa- 
les de Chalco y les cobró el terrazgo acordado de seis cargas de maíz o 
12 fanegas anuales.** A pesar de que los sucesores de Recuento se 
inconformaron, aduciendo que su tío había cobrado dicha renta a lo 
largo de muchos años, lo más probable es que este pleito lo hayan ga- 
nado Gertrudis y su esposo, ya que a partir de entonces el terrazgo 
aparece en esa línea de la familia. En 1769 todavía los hijos de Francis 
aP Tazo de la Vega Granados Mendoza Moctezuma, descendiente del 
Sibacea de Juana de Mendoza, querían ser reconocidos como los legiti 
mos herederos al cacicazgo,'* pero era evidente que los hechos ya se 
habían inclinado a favor de Gertrudis, debido tal vez a que, a penar de 
los deseos de Juana, a la muerte de Antonio Recuenco ella era la hutii 
dera más directa de Diego de Mendoza. 


1 Ibid, £ 9w. 
+ hid., vol 1593, exp. 1, cuad. 30. fs. 15-15v. 
m fhid., vol 940, exp-6,£ 1. 
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Este largo periodo que cerramos con Gertrudis marca 
miento del vínculo de Diego de Mendoza El aa p 


vez no la más importante, fue la seguridad d 

del cobro del pequeño terrazgo proveniente de Tepopula. el 

guía presente aun a principios del siglo xx. Económicamente. 

bro era lo único que quedaba al vínculo de los Mendoza Mod 

Pero también debió ser muy atractivo pelear el cacicazgo para 

blecerse dentro de la sociedad indígena. El crecimiento demon 

estime para entonces, así como la creciente macehualis 

le la población hacían muy atractivo a los sucesores de los antim 

cacicazgos ser distinguidos entre los demás. Si bien existieron caci 
lían ser tan poderosos, o aun m 
familia Mendoza Moc h 


más allá de exentarlos de un pago anual en sus 

lado de los trabajos pere que de Pr a 
destaca la fatigosa construcción del desagüe de la ciudad, a través e 
tajo de Huehuetoca, obra que en ese entonces requería de 5 
tante cantidad de mano de obra proveniente de la ciudad, Y 


Lázaro CONTRA BERNARDO: LOS MENDOZA DE TETEPANGO. 


Este artículo inicia con la oposici Mend 

oposición de Lázaro di B 
Tovar por la titularidad del cacicazgo de Diego de Mendoza, Esta cor 
flicto desataría las dudas que se tienen sobre las cédulas de fundación. 
lo cual acarrearía, en a práctica, el fin de este vinculo. Sin pre 

le a esto, ys A y br 
Mendoza o hislari de la f 
Durante algunos años Gertrudis de la Peña conservó el cacicaz, 

a través de su esposo, hizo frente lo conflictos que sc Pansa 
Pero a finales del siglo xvm su hermano Lázaro tomó la titularidad del 
cacicazgo, probablemente a la muerte de Francisco Santos de Andra- 
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de En 1781 habían muerto tanto su madre como el hermano de ésta, 
por lo que tenía todos los elementos para pedir el reconocimiento como 
Íitular del cacicazgo ante la Real Audiencia. Así, podía hacer a un lado 
las pretensiones de otros parientes que querían disputárselo, al igual 
¿ue el derecho de cobrar el terrazgo del pueblo de Tepopula que ya se 
Na mencionado. 

Como lo había hecho su familia a lo largo de tantos años, él también 
vivió en Santiago Tlatelolco y, emulando las viejas glorias de sus ante- 
pasados, legó a ser electo como gobernador de ese lugar en 1781." El 
pleito con los herederos de Antonio Recuenco había quedado práctica- 
Ihente en el olvido, por lo que Lázaro de la Peña Mendoza Austria y 
Moctezuma decidió retomar la antigua demanda de devolución de las 
terras que amparaban las cédulas de Diego de Mendoza. Parece casi 
ingenua su pretensión de que le fueran devueltos lugares como el Rin- 
són de don Diego, en Tenayuca, así como la estancia que se encontraba 
+1 la parcialidad de San Juan, pero no por esto perdió la esperanza de 
sor escuchado por las autoridades. Como ya se ha visto, era imposible 
que le devolvieran el Rincón de don Diego, que ya para entonces era 
ina hacienda que habían poseído varios españoles desde el siglo xvi. 
El problema se originó con los terrenos de San Juan, en los cuales se 
estaba construyendo una fábrica nueva de puros y cigarros, por lo 
que era evidente que la ciudad de ninguna manera cedería a sus reque- 
simientos. Ante la dificultad que se presentaba, el Ayuntamiento se 
petición de Lázaro de la Peña quien, viendo la situación en 
ofreció “donar” al rey sus terrenos, a quien podría dar, si 
fuere necesario “todas sus posesiones, su sangre y su vida [...]”. En 
realidad no tenía ninguna posesión proveniente del cacicazgo y donar 


* Mid., vol. 1 593, exp. 1, cuad. 30, £- 56- 
Mi Thid., vol 1 592, exp. 1, cuad. 40, £ L 


> ldem. 
M Ibid. £. 95196. 
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Mendoza lo nombraban como gobemador 
aquíse ha dicho que nunca bmp, 
tampoco lo hicieron sus hijos. Además, se tiene constancia de 
mayor parte de la familia que detentó el vínculo vivió en Tlatel 
En 1564, de acuerdo con el Códice Osuna, el doctor Puga “Y 
pueblo para visitar y contar este dicho pueblo de Tetepango”, a 
Fonde la comunidad le dio comida, tanto a él como a los escrb 
durante tres días. Pero los visitantes no el total de los 
hechos por la gente, que pidió que se le diera lo que le debían. Entre 
representantes de la comunidad se menciona a Diego de Mendoza 
alcalde del pueblo.** Lo primero que salta a la vista es que la vi 
realizó muchos años después de la muerte de nuestro Diego de 
doza Austria y Moctezuma, por lo que es imposible que se trate 
mismo. Además, dicho Diego nunca vivió en ese pueblo. Lo que si 
cedió.s que años atrás había pasado por ahí con sus cial 
tra del Mixtón, por lo que pudo haber apadrinado a alguno de 
principales del lugar para distinguirlo, O tal vez quien lo hizo fue: 
propio vie Antonio de Mendoza, quel dio al nombre al 
sutizado. El asunto principal radica en que en el siglo xvi hubo, 
Diego de Mendoza en ese mismo pueblo, pero sus descendientes 
raban que era una persona diferente del heredero de Moctezuma ll. 
"De esta familia no se vuelve a saber sino hasta 1726, cuando Pa 
Hernández de Mendoza y Austria, cacique y principal del pueblo 
Jolalpan, jurisdicción de Tetepango, pidió que se le diera permiso, 
portar armas por su oficio de arriero y en atención por ser d 
te de Diego de Mendoza Austria y Moctezuma. Para tales efectos 
hizo una investigación, durante la cual varios testigos señalaron 


también mencionaron que fue hijo de Juana 

de San Juan y Mendoza! 
tapas hago caida cl de Melchor de Mer 
loza. Los testigos aseguraban que dos tíos de Juana de San Juan, de. 
1 Este pueblo del actual le Hidalgo se encuentra PE, 
cama mc der si n RE 
"Códice Osuna, Madrid, 1878 (edición facsimilar, México, Insituto Indigenista Interame- 
miano AE sanin ty i sai 

laca, Indios, vol 51, exp. 77, fs. 79:79. 


+ jbid., Vínculos, vol. 169, exp. 6, fs. 16 y s 
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nombres Juan y Agustín de Mendoza, habían tenido tierras y cacas ty 


Tetepango, las cuales en ese año de 1726 estaban abandonadas y muy 
pasas; pero que esta familia había sido respetada como señores 
Maero icazgo. Aparentemente los hermanos de Juana habían dejado 
Is región y se habían casado en otros pueblos porque sus tierras no 
eran productivas.“ 

n Pmportante de este caso fue que ya desde 1726 se hablaba deque 
algunas personas de Tetepango eran consideradas como herederas de 
Mn: del cacicazgo de Diego de Mendoza, Por ende, no resulta del 
lado extraño que en 1781 Bernardo de Tovar pretendiera ser reconoci- 
Mo eraa halaz del cacicazgo, en clara oposición con Lázaro dela Peña. 
En 1789 Bernardo de Tovar pidió a la Audiencia ser reconocido como 
con el fin de que dos de sus sobrinas pudieran ser monjas Con 
nohte nebtuvo copias de las cédulas de Diego de Mendoza y fue rec. 
ec do como su descendiente. Pero en realidad era la manera de 
loritimarse para hacer frente a Lázaro respecto de la titularidad. 

En 1791 Bernardo de Tovar sostenía un pleito por una salitrera que 
ota en Santa María Axacuba que, según él, le pertenecía por 
ia: Consecueñtemente, se daba copia del testamento de Juana 
marenia Austria y Moctezuma quien, como su abuela, había de- 
terminado que dicha salitrera se rentara para En con los indios 
"e Axacuba para su fiesta patronal.” Pero Bernardo de Tovar deseaba 
“jue la renta anual de esas tierras pasara a sus manos y: Pra amparar 
a posesión, argumentaba lo que decían tres cédulas reales, que para su 

¡engracia no había encontrado:'”! Estas cédulas podrían haber sido las 
de Diego de Mendoza, ya que en ellas se habla precisamente del pue- 


Con la oposición de Lázaro de la Peña, quien para entonces contaba con 
o cédulas reales que amparaban el cacicazgo y las presentó para su 


Tovar de Lázaro, se había dado una confusión con la “doña Jurna que 
aludían uno y otro. Esto resulta evidente, ya que Juana Bravo: de Men- 


t Mbid. vol. 257, exp. 5, E 1). 
+ Ibid, Tierras, vol. 1593, cuad. 3*. F- 149v. 
vol. 2886, exp. 13, £ 5. 
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Por todo lo relacionado se percibe ser este un legítimo cacicaz, 

con la autorización real y por consiguiente un vínculo que ps 

fuerte debió ser destruido, pues sus poseedores sólo debieron ser unos 
fructuarios a manera que en los mayorazgos de los españoles, 

misma suerte que estos a beneficio de sus vínculos para pp 


algunos bienes tocantes a ellos, se necesi 
oa se necesita la autorizada licencia de Vi 


Por lo anterior, pedía que se determinara la nulidad 
que sus antecesores habían hecho de las tierras de pie Per 
volución inmediata a Lázaro. En vista de su insistencia, así como 
resolver el conflicto por la titularidad, la Audiencia decidió examinar 
con profundidad las cédulas de Diego. La conclusión a la que llegó 
sorprendió totalmente a los interesados: las cédulas del cacicazgo te- 
nían evidencias claras de su falsedad. 


Las CÉDULAS BAJO SOSPECHA 


Como dije al principio de este estudio, resulta sorprendente 

i yọ », des- 
pués de tantos años en que las copias de las cédulas de Diego de Men. 
doza habían amparado a esta familia en sus posesiones, saliera a la luz 


Ibid, vol. 1392, exp. 1, £ 97. 
TP Ibid, vol. BO, exp. 5, £. 3. 


Ve Ibid., Tierras, vol. 1 593, cuad. 30., £ 73. 
1 Mid., £. 79: 
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su posible falsedad apenas a finales del siglo xvi. Como se ha visto, las 
fechas de su expedición son difíciles de sostener, por lo que pudiera 
Iratarse de malas copias. Pero la Audiencia encontró problemas en las 
cédulas posteriores a las de Diego, y que fueron recibidas por sus hijos, 
de las cuales, por cierto, no se tiene copia. Algunos de los elementos de 
falsedad son los siguientes: 

La familia Mendoza aludía siempre a una carta de Hernán Cortés 
de 1535, según la cual había recibido la voluntad de Moctezuma I! de 
ennoblecer a su nieto, Diego de Mendoza Austria y Moctezuma, así 
como abogar para que fuera reconocido como señor de Santiago Tlate- 
lolco. No mencioné este documento al hablar de Diego de Mendoza 
debido a que no se tiene copia de él, a pesar de que en varias ocasiones 
se aludía a él por la propia familia. Para la Audiencia era evidente que 
se trataba de una falsificación porque para ese año aún no se había 
llevado a Santiago Apóstol a Tlatelolco. 

Respecto de la cédula de Felipe II del 18 de diciembre de 1578, era 
irregular la pegadura del sello, las firmas de los consejeros y la falta de 
algunas letras en la escritura de los nombres. 

Por último, la cédula del 13 de febrero de 1584 presentaba un sello 
de Felipe TV, cuando en realidad en ese tiempo era rey Felipe IL. Sobre 
esta cédula no se hace mayor abundamiento, por lo que se desconoce 
su contenido. 

Algunas de estas observaciones ya las había hecho el oidor 
Trespalacios en 1744, pero aparentemente no habían producido ningún 
efecto negativo en el cacicazgo.™ Empero la sospecha de ilegalidad de 
las cédulas había sido traída a colación como una manera de la ciudad 
para defender sus intereses frente a la pretensión de Lázaro de la Peña. 

En 1795 se había determinado que Bernardo de Tovar fuera exclui- 
do de la titularidad debido a que nunca logró justificar su parentesco 
con Diego de Mendoza y, en cambio, pesaba sobre las cédulas la sospe- 
cha de falsedad. De esta manera se pudo evitar que se consumara la 
usurpación.” Pero tampoco se reconoció a Lázaro de la Peña como 
cabeza del cacicazgo, en vista de la duda que se tenía sobre los papeles 
del mismo. Y, para desgracia de la propia familia, unos años después 
Lázaro de la Peña murió sin descendencia directa, por lo que dejó en 
su sobrina Perfecta Andrade y Peña Mendoza Austria y Moctezuma la 
responsabilidad de pedir su reconocimiento de titular del cacicazgo. 


1 bid., Es. 194v-196v- 
77 Ibid., E 168. 
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En 1805, ante la negativa de las autoridades de definirla como 
del cacicazgo, su representante hacía una pregunta que quizás 


sente el contexto verdadero de la familia en esos tiempos: “Ahora 


¿cuáles el basto y opulento cacicazgo, ¿cuáles esas muchas ti 
pertenecen alos descendientes de don Diego de Mendoza, atA 
le Tepopula de que cobran pensión, ya má 
Tecpacantilán y Huehuecaieo?r aen delasde 
Estas tierras eran las que se encontraban en la 
lid; 
Juan y que, obstinadamente, todavía peleaba Perfecta. Esta ia 
noticia que tenemos de la familia, y lo más probable es que se 
perdiendo en medio de todos estos inútiles conflictos. 


CONCLUSIONES. 


Este estudio nos ha permitido dar una vista panorámica de un cacia 


go a lo largo de tres siglos de historia colonial, I 

cata etapas de esta institución: min 
primera tiene como representante a Diego de Mendoza 

y Moctezuma, y se define como una etapa en que los caciques 


les eran necesarios para los españoles, en su afán de colonizar y ad 


territorios recién ganados. Algunos caciques tuvi 

mie lesde tiempos prehispánicos. Pero en el caso de Di 
le Mendoza, si bien su genealogía se relaciona con los primeros. 

res de Tlatelolco, la línea no es continua, debido a la propia re 


que guardó este pueblo con el de Tenochtitlán. Al definirse a Tlatelo 


co como una parcialidad independi 

el paso de Diego de Mendoza. e A 
altura que otros más conocidos cor 

de Guzmán, por lo que 

cédulas tanto por mérit 
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le, pasó a manos del hermano que le seguía. En ese momento los caci- 
ques habían perdido una parte importante de su preeminencia, en es- 
pecial la gobernación de sus pueblos. A pesar de que dos de ellos fueron 
ú'obernadores de Tlatelolco, su permanencia en el cargo se debió a la 
sección, por lo que no permanecieron en él más que el tiempo permi- 
tido. Sin embargo, el cacicazgo comenzó a tener como el punto central 
las tierras que lo componían. La acumulación que logró tener Melchor 
de Mendoza a principios del siglo xvu puso de manifiesto las ventajas 
¿que aún podían tener los indios nobles en esos tiempos. 

La tercera etapa corrió desde la muerte de Melchor hasta principios 
del siglo xvi, y estuvo marcada por el deterioro constante del vínculo, 
ya sea por la pérdida de control de los bienes como producto de la 
¿dispersión de éstos, así como por los conflictos vividos en la ciudad de 
México. Todo ello motivó la incesante pérdida de los bienes, sin im- 
portar si eran libres o no. El cacicazgo se redujo a una pequeña renta 
producto del terrazgo, el cual no desapareció nunca. Es curioso que no 
desapareciera el terrazgo que cobraba esta familia, ya que los intentos 
¿el licenciado Valderrama por suprimirlo definitivamente no llegaron 
todos los pueblos ni afectaron a todos los caciques. Es muy probable 
que este terrazgo se conservara por la poca monta en dinero que repre- 
sentaba. También a partir de esta etapa ya no se percibía una regla 
respecto de la sucesión del cacicazgo. En los documentos no se men- 
ciona qué lugar ocupaban los hijas, lo cual motivó los conflictos por la 
sucesión que se presentaron en el siglo xvm. 

La última etapa estuvo marcada tanto por la falta de definición al 
momento de designar un titular del cacicazgo, así como por la presen- 
cia de muchas mujeres en la genealogía. Además, durante el siglo xvm 
los caciques gastaron muchas energías pretendiendo que los bienes 
amparados en las cédulas originales les fueran devueltas, sin importar 
que su opositor fuera la propia ciudad de México. 

Es importante destacar la gran presencia de mujeres dentro de la 
genealogía de la familia, las cuales casi siempre estuvieron representa- 
das por sus esposos en los conflictos con sus parientes, Esto es muy 
significativo, pues al equiparar el cacicazgo con el mayorazgo español, 
el titular debía ser preferentemente un varón primogénito. Las 
res, quienes recibieron el título de cacicas, debieron ser 
por sus esposos en cuestiones administrativas. Pero también resalta 
que tales cacicas contrajeron matrimonio casi siempre con mestizos 
españoles, y sus hijos, no obstante ser mestizos, eran como 
caciques indios por la herencia de sus madres. 


p$ 


Primeras cédulas, aquellas identemente | 
concordaban con la realidad. Es casi increible que a o largo de 


años las autoridades no se hubieran percal fechas 
cédulas no coincidían con los hechos. opii i 


na desde mediados del siglo xvn, 

se del común dela prensa pe Le Vipit brati EE 
ostentando un título de cacique, además de los beneficios En conl 
vaba ser noble. No formar parte de los tributarios de los pueblos, 
como exentarse de los trabajos públicos a los que estaban obli 


debió ser un buen aliciente ie 
ner tn buen aliciente para sostener los muchos conflictos que 


Todavía hay muchos caciques que deben ser estudiados, lo cual 


rá una imagen aún más completa del cacicazgo indígena 
época colonial. Gracias a estos p rhin akera a r 
de que durante el siglo xvı muchos de los privilegios de la noblega y 
coartaron, la img ja de ser reconocido como cacique no mermó 
durante los tres siglos de dominación colonial. y 


APÉNDICE 


Cédula de cesión de caci 
O icazgo a don Diego de Mendoza Austria 


Acn, Vínculos, vol. 80, exp. 5, fs, 3v-5. 


r hacer bien y merced a vos 
hijo de don Fernando cortés 
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pueblo de Santiago Tlatelolco, cuya descendencia de don Diego de Mendoza 
¿ustria de las nuestras Indias, me ha sido hecho relación que el derecho vuestro 
y vuestro padre y vos que me habéis servido en toda la conquista y pacifica- 
¿són de esa Nueva España de México, y como fue eso de Suchipila, y Mesti 

Jalisco y demás provincias desde el camino de México, sujetasteis pacificastéis 
los Zacatecas y San Luis y toda esa conquista y pacificación de Axacuba y las 
provincias de toda la Teulalpa y en todo aquello que fue menester de socorrros, 
dando muchos bastimentos y tesoros, y mucho orden para la pacificación en 
que siempre os señalasteis por muy leales servidores nuestros, con vuestras 
personas y arma, gente y hacienda como a tales recibisteis con mucho amor y 
amistad, y amparasteis a don Fernando Cortés al tiempo en que en nuestro 
nombre fue a ese dicho nuestro reino de las Indias y sujetasteis y vos os pasas- 
Iris del [ilegible] y que así tenéis vos voluntad de lo continuar como valeroso 
capitán de tal prosapia y real generación y me fue suplicado, atento a los ser- 
vicios del dicho vuestro padre y vuestros porque de nos y de ellos queden 
perpetuas memorias y de vuestros descendientes fuésedes más honrados, por 
la presente os hacemos merced de todas las tierras de sus cacicazgos y seño- 
rio, como son las del rincón de Tenayuca= Ticumán y Cuastepeque, que le 
poned por nombre el Rincón de don Diego, y hago señor de él con todas las 
¿ue le pertenecieren , con los cerros y llanos y ríos que las riegan y de la laguna 
de Ecatepeque San Cristóbal y os hacemos merced de las que le tocan Axacuba 
y todas la provincia de Teutalpa, Mextitlán, Xuchipila, y Jalisco = y Chalco= 
Atengo =Costocan y Temamatla y las de Tepopula= y Tlayacapates =Camacoyo 
y de todas las de Chilapa y todas las que así tenéis de vuestro cacicazgo y 
señoríos os hacemos merced, como dicho tengo de todas las tierras que os 
fuere de útil y provecho os las damos y os amparamos en ellas, que sean para 
vos y vuestros hijos y descendientes de descendencia y os damos merced en la 
bastante forma para que las gozeis vos el dicho don Diego de Mendoza Aus- 
tria y Moctezuma perpetuamente momorian y por gratificación es nuestra 
merced y voluntad que seáis gobernador del pueblo de Santiago Tlatilulco y de 
Axacuba y Chilapa perpetuamente vos y vuestros hijos y descendientes y 
descendencia, con las rentas que pedisteis y suplicasteis, las cuales las tengo 
dadas y las que quisiéredes y por bien tuviéredes y que sea yo avisado en 
particular con vuestro parecer, para que proveamos en vos lo que pedis, y 08 
hacemos merced y os damos y mandamos dar por Armas para que sedis más 
honrados ennoblecidos: Un escudo partido en cuatro partes [descripción del 
escudo de armas] y con la mí merced fuésemos acatado los de unos servicios y 
los que esperamos que no habéis de hacer de aquí en adelante, que vos el 
dicho don Diego de Mendoza Austria y Moctezuma y vuestros hijos y descen- 
dientes y descendencia y de cada uno de ellos hayan y tengan por suyas las 
dichas armas y de sus tierras de cacicazgos y señoríos que de suso se hace 
merced y se mencionan en un escudo tal como este, según que aquí va pinta- 
do y figurado, con las dichas tierras que las hayáis y tengáis con las dichas 
armas conocidas, y queremos y mandamos que sean muy conocidas, que las 
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podáis traer y tener y poner en vuestras casas y reposteros y en las 
Vuestras tierras cacicazgos y señoríos señalándolas con las dichas armas 
que otra ninguna persona, de cualquiera calidad que fuere no os las 
perturbar ni tiranizar en tiempo alguno y en los de cada uno de los 
vuestros hijos y descendientes y descendencia y en cada uno de ellos. 
cualquiera de ellos y en las otras partes y lugares que vos y ellos 

por bien tuviéredes y por esta vuestra carta cédula o por su trasladi 

de escribano público y encargamos al serenísimo principe don Phelipe 


casas fuertes y llanos [ilegible] de nuestro consejo, alcaldes y alguaciles. 
nuestra casa y corte y chancillerías, corregidores, gobernadores, alcal 
guaciles, merinos, prebostes, veinticuatro regidores jurados, caballeros, 
deros y oficiales y hombres buenos de todas las ciudades villas y lugar 
de estos reinos y señoríos como las de nuestra Indias Islas y tierras firmes. 
mar océano y a cada uno de ellos en sus lugares y jurisdicciones así a los. 
agora son como a los que serán de aquí en adelante que sobre ellos 
requeridos que vos guarden y cumplan y hagan guardar y cumplir a los. 
chos vuestros hijos descendientes y descendencia y de cada uno de ellos 
quien en ello o en parte de ellos embargo ni contrario ni por alguna manera 
al que la presente presentare o su traslado signado de escribano público 
su cumplimiento y pida testimonio porque sepamos como se cumplen los, 
datos reales so pena de la vuestra merced y de diez mil maravedíes para! 
vuestra cámara a cada uno que lo contrario hiciere. Dada en Sevill; 
dias del mes de Abril del año de mil quinientos y veinte y tres. Yo El Rey 
Francisco de los Cobos secretario de sus majestades cesáreas y augustas 
hice sacar y escribir por su mandado y a las espaldas de presidentes y oide 
Ifirmas]= Sacada fiel y verdaderamente por su original con sus erratas a 
mento de don Diego de Mendoza y Austria y Moctezuma, gobernador de: 
ciudad, y señor de Axacuba y Chilapa, yo Antonio del Águila escribano 
Rey Nuestro señor doy fee y verdadero testimonio que saqué del original 
traslado en presencia del doctor Monzo de Cosila Alcalde de esta corte y 
de provincia, a lo ver sacar y corregir y concertar don Francisco de Moli 
Pedro Rodríguez y don Juan Altamirano y Castillo, vecinos de esta ciudad 
México y el dicho original en pergamino raído y la firma que dice Yo el 
y la parte real metida en una caja de hoja de lata pendiente de dicha 
con unos cordones de seda colorada y marilla y de Francisco de los 
secretario de su majestad firmada y a las espaldas de dicha céduls firmada 
rubricada con sus nombres y firmas de presidentes y oidores y de la 
rie sis cédula volviósela a llevar dicho 
lego de Mendoza de Austria y Moctezau 
re y Moctezuma con otros recaudos que 
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Testamento de don Baltasar de Mendoza Austria Calnauacatl Moctezuma, 


¿el Barrio Reyes Calpuchinco, pueblo de Santiago Tlatelolco, 1552. 
ax: Tierras, vol. 1 593, exp. 1, cuad. 20., fs. 56-57v, en náhuatl y tradu- 
tido al español en Vidas y Bienes... tomo II, pp. 96-98. 


En el nombre de Dios padre, Dios hijo y Dios Espíritu Santo que se nombra 
aquí un solo Dios verdadero, el creador, así creo yo, que me llamo don Balta- 
sar de Mendoza y Austria Calnauacatl Moctezuma, que vivo en el barrio Reis 
Calpulehinco. 

Sepan todos los que vieren este documento lo que les dejará a todos los 
que aquí menciono: Constancia Luisa, don Antonio de Mendoza y doña Ana 
de Mendoza. Lo que aquí declaro, todo me pertenece, nunca alguien me ha 
cuidado, y el que me verá, él me enterrará. 

Hoy miércoles, a diez días del mes de octubre del año de 1552 años. 

Lo primero que declaro yo don Baltazar de Mendoza, cedo todo cuanto 
poseo dentro de mi tecpan [casa señorial], Y también les doy todas las tierras 
aquí mencionadas que están situadas en Pantillán, Atepozco, Apepeztengo, 
San Mateo Tulpan, que va derecho a Tlaliztacapan, llega a Tepetlacalco y a 
Chilucan, a Calacoayan, nuestras tierras que allí están, que nadie se las quite, 
siempre las tendrán y así se las entregarán. 

Primeramente, declaro que tengo una tierra que está en la cima del certo, 
que se puede extender más con la milpa y con lo que le laman pasillo; y tiene 
doce mecates de largo, asimismo le dejaré a la hija de Constancia Luisa, don 
Antonio de Mendoza, a don Miguel y doña Ana de Mendoza. Y si está bien lo 
que se repartió así, entonces que no se repita; lo hice porque es mi verdadera 
declaración, que siempre la tendré como mi única palabra. Sí Dios me toma en 
cuenta a través del documento, se abogará pcr ustedes para que nadie les 
quite sus tierras de allá, porque se las dejo con todo mi corazón y con toda mi 
alma y así encuentren la verdad en la región de Astatlan. 

Y en presencia de los testigos pongo mi declaración y verdad, en presencia 
de don Pedro Acoma, don Juan Vázquez, en presencia de don Juan de 
Alvarado, don Diego Tlacapan Iscoal, don Pedro Apaltecatl, don Hernando 
de Tapia y Montezuma, doña Ana de Montezuma, con Alonso Sansón de la 
Cruz, don Gregorio de San Francisco, don Nicolás de Gaona, don Bartolomé 
Capetiz, don Jerónimo de San Diego, don Alonso Hernández de la Cruz, don 
Francisco de Santiago, don Martín Serón de Alvarado, doña Francisca Cortés 
Montezuma, doña Elena Sansón Cortés, don Melchor de Mendoza, don Gas- 
par de Mendoza, don Antonio Miguel de Sandoval y Castilla. 

Y en nuestra presencia se hizo la advertencia a ellos que faltaba aquí la carta 
de donación que le hizo, por lo cual de da a su hija Constancia Luisa y a otros, 
don Antonio de Mendoza y doña Ana de Mendoza, a quienes el señor alcalde 
entregó sus bienes por autorización del rey nuestro señor, aquí en el pueblo 
de Santiago Tlatelolco de la ciudad de México que gobierna don Baltazar de 
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Mendoza y Austria Montezuma Calnahuacatl. Pe pongo 
bre y firma en Reis Cal puchinco, miércoles a 
supra don Baltasar de Mendoza y Austria Montezuma. Calnahuacatl [Rúbrica], 


Bartolomé Hernández escribano por úl 
Migue alcalde ra. O aent ey [rbit Ce 


Testamento de Don Melchor de Mendoza, 16 de septiemi 
r ibr 
barrio Los Reyes Capoltitlan, Santiago Tlatelolco. A 
AGN, Tierras, vol. 1 586, exp. 2, fs. 62-69v. 
(Documento en muy mal estado) 


En nombre de la Santísima Trinidad etc. [cortado] 
nexco al [cortado] los Reyes Cali. = Primero dipo que enga un 
de Santiago en la esquina que mira a la parte de Suchimuleo, La puerta 
y un aposento mira a la parte del oriente, lo mando a mi hi 
par Diego y al otro mi hijo pequ ueño llamado Juan, otro aposent slaen i 
que mira a la parte de Suchimilco que hacen dos aposentos en los cuales los! 
de tener su madre, y otro oratorio que asimismo mira a la parte de Suc 
ha de ser para sala de recibimiento de mis hijos= s 
segundo que digo que la tierra que está en los Res lazingo,, 
donde estaba una casa de tecpa, que nos dejó mi pudre don Diego de 
Zae Austria y Montezuma y a mi hermano el mayor don Balthasar de 
za Montezuma, y a el otro mi hermano don Gaspar de Mendoza Axayacatll 


también lo sabe Francisco, hijo de Diego de Padilla, 
dejo a todos mis nietos. Porque ac Dios les Pop peer 


de mandar decir seis misas por mi ánima 
madre y de mis hermanos, han de hacer bien por mi ánima, pertu 
be adi, porque suyo. También les digo que hay unas terrasen Teolhuscan, 
Ico, que lo saben los principales y la 
pierda porque es para mis nietos= Asimismo digo que en Cuchi que 
fue de mi padre, de él solo, que no diga ninguna persona que es suyo, que se 
mre T lo saben los de San Gerónimo y Santa Cecilia 
o los los de allá lo saben, que es de mil seiscientas y ochent 
bean que no son compradas sino tierras de cacicazgo, que enn 
en la guerra y se las repartieron a los Principales, que la pintura antigua lo 


y por las almas de mi padre y de mi 
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_ dirás Y asimismo digo que lo primero que dije acerca de mi casa hay otra 


Henda que es de Portada, con un aposento que mira al oriente, que tiene su 
patio y una pared, y detrás está desbaratada una pared, ha de ser para mi hijo 
on Gaspar= Asmimismo digo que hay otras tierras en Cuautepeg; que tienen 
tustrocientas brazas de largo con sus magueyes, que es una suerte grande, 
¿que fue de mi padre don Diego, es para mis nietos, que mi hermano se lo dejó 
1 sus nietos, porque fue de don Baltasar de Mendoza. Asimismo hay otras 
Torras en Santiago Zacualco, que es un cordel que lo saben los principales de 
allá, que son Juan Mateo y los demás y también lo sabe Juan de la Cruz, escri- 
Dano que es del barrio de los Reyes, se lo dejo a mis nietos, para que hagan 
hen por mi ánima, y que me manden decir misas, pues son [de] mis nietos, y 
asimesmo digo que hay otras tierras en el camino que va directo a Tenayuca 
“que fueron de mi padre don Diego de Mendoza que se están pareciendo tam- 
Bien. Digo agora la hora de mi muerte que hay otras tierras de cacicazgo en el 
pueblo de Chalco 'Atengo Cochtocan, que son mil cuatrocientas brazas de lar- 
o. y otras tanto de ancho, que no son de otra persona sino que fueron de mi 
padre don Diego de Mendoza de Austria Montezuma y don Diego Luis Mon- 
lezuma su sobrino y es de mis nietos, que ninguna persona se las quite= 
Asimesmo digo que hay otras tierras en Temomola que son ochocientas bra- 
zas que están divididas cada cuatrocientas brazas, y estas tierras son muy 
antiguas que el mapa lo dará a entender que no puede faltar que son de 
Thailolco y de los principales, porque de allí comían, y a la hora de mi muerte 
lo declaro que nunca entraba en la comunidad porque eran tierras de cacicaz- 
go, que así lo saben los del pueblo que nos las dejó a todos mi padre don 
Diego de Mendoza= Lo cuarto que digo que en Santiago Zacualco detrás de la 
Iglesia por ambas partes, hay otras tierras que tienen cuarenta brazas, y digo 
que esto lo mando a mis nietos que es suyo, que no se lo quiten nadie, Y 
asimesmo se acordarán de mandar decir por mi alma algunas misas, y esto es 
lo que mando= Y así mismo digo que hay otras tierras en Tecalco, que son 
siete cordeles que hacen mil y doscientas y veinte brazas que es para mis nie- 
tos= Así mismo digo que hay otras tierras en [ilegible] y sesenta brazas que 
también son para mis nietos, que la pintura lo dará a entender. Así mismo en 
Ajoloapa hay otras tierras de cacicazgo que es de los herederos de los caci- 
ques. Y así mesmo digo que en Santiago hay otro pedazo de tierra grande que 
llaman Quautlapan, que no me acuerdo si tiene cuatrocientas brazas, o más, y 
porque es grande la tierra que será de ochocientas brazas, la pintura lo dará a 
Entender que esto es público en todas partes, como hay tierras de cacicazgo de 
donde se sustentaban los caciques antes que viniesen los españoles, había las 
dichas tierras las cuales han de ser para mis nietos, que los han de tener siem- 
pre ellos y sus hijos si los tuvieren= Así mesmo digo que en San Gerónimo 
Tepetlacalco, en el paraje que llaman El Arco hay otra tierra con magueyes 
que están pareciéndose que son dos suertes que tienen de largo ciento y veinte 
brazas y agora que si Dios me llevare, que don Gaspar Diego y su hermano 
Juan, si Dios les diere vida que se acordaran y los demás principales y los 
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demás viejos y todos los naturales de Tlatelolco como lo saben 

delos pueblos de San Andrés, san Mateo y San Bartolomé saben N 
como son tierras de cacicazgo, y que se las prestamos para que las a 
y que con lo procedido se acabase la Iglesia, y que esto lo declaro, po 


lon Luis de Velasco, 
Fey qu hoy es, de que tengo papeles de cómo se me hizo mens de 
Anima de mi mujer Chrestina Maria, y lacra suene o de aer pana PAN Í 


los quite, que han de ser para ellos. 
y está patente y lo saben todos los 


que se murieron los 
Castellana que murieron millones siendo lao as y 
Heras en el año de mil y quinient os y setenta y seis que desd entonces 
el Jaral en dichas tierras esta suerte [ilegible] la doy a mi nieta 

porque me la dejó mi padre don Diego de Mendoza para cuando Di ue 
servido que tome estado, y porque la crié, le doy esta suerte de tierra vel 
mn la que está señalada en los papeles, que me la dieron el pueblo porga q 

'e debian novecientos pesos, como parecerá por los papeles, y esto ha de ser 
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sólo para ella que es lo que llevó referido que esta la dicha tierra en Atapa- 
uuacan que tendrá mil y cien varas, y esto se lo doy y porque la crié, y la quise 
Men, quizás tendrá con ello algún descanso= Y asimesmo digo que todas las 
terras que he mentado en este mi testamento que fue todo de mi padre don 
iego de Mendoza y de mi hermano don Baltasar de Mendoza Montezuma, 
¿que todo lo he tenido y poseído, y todo lo que le dio el señor Emperador Carlos 
'¡uinto nuestro señor, y todos los papeles y comisiones que son cuatro se las 
dejo a mis nietos para que se acuerden de nosotros, y nos manden decir misas 
+ nuestro dios [cortado] al presente del dejó [cortado] Gaspar Diego para que 
en algún tiempo le sirva de amparo que me hizo merced de ellas don Luls de 
Velasco siendo virrey= y la otra comisión fue de mi padre que le hizo merced 
don Antonio de Mendoza, ha de ser para mis nietos don Juan de Santa María 
+ don Diego de Santa María para que en algún tiempo se aprovechen de ello; y 
sto les doy, y así mismo para que hagan la partición por ser mayores y haberlos 
Dios criado a ellos primero y ellos les han de dar limosna porque son ocho 
nuestros herederos que Dios los dio y son los dueños de todo lo que tengo 
¿declarado que no les perturbe nadie ni por ello les den pesadumbre= Y la 
tierra que está en San Bartolomé, en donde llaman Payotitlan ningunas perso- 
nas han de hablar de ello sino fuere solo la dicha doña Agustina que ha de ser 
para ella sola y esto es si lo que digo, y así mesmo todo lo que hay adentro de 
mi casa que no son muchas cajas y petates ha de ser para mis hijos y mi mu- 
ter- Y con esto cierro mi testamento y pido y ruego que lo hagan por mí los 
“ichos a los que nombro al [ilegible] que son don Melchor de San Martín go- 
bernador, y a los regidores Toribio y don Joseph Sánchez, don Matheo de 
Amaya, y así mismo a Pedro de Peña mi ahijado, a quien dí a guardar los 
papeles donde se declaran las tierras que me dieron los principales que son 
[>s tierras de San Mateo y San Bartolomé Payotitlan Apepeztengo y todas las 
demás tierras que hay en los sujetos hízose en presencia de los testigos Pedro 
de Peña, Paulo de los Ángeles, don Mateo Xuárez, don Juan Diego, don Barto- 
Jomé Ximénez, don Antonio de Santiago, Francisca Salomé, Melchora María, 
María Salomé, hízose hoy domingo a diez y seis de Septiembre de mil y seis- 
cientos y diez y ocho años= Ante mí Juan Bautista escribano-. 


Testamento de doña Juana Bravo de Mendoza Moctezuma 

acn, Tierras, vol. 1 593, cuad. 3o, fs. 36-43, 

2 de julio de 1700 

“En el nombre de Dios Nuestro Señor Todo Poderoso, Amén. de 
'Notorio y manifiesto sea a los que la presente vieren como yo, Doña Juani 

Bravo de Mendoza Natural y pecina de esta ciudad de México e hija legítima de dan 

Juan Garcí Bravo de Laguna, Aguilar, Inga, y de doña Agustina de los Reyon 

Mendoza Moctezuma, mis padres y señores ya difuntos, vecinos. 

de esta dicha ciudad, estando enferma en cama de la enfers que 
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hacer vida maridable conmi 
ES ari estar, FT 
iempo la mai 
gunos. Declarado para que conste- y como no quedaron en mi podes M 


Algunos, que a el susodicho puedan pertenecer ———— 
'————Htem, 


cazgo en distintas partes; 

bernadores que han sido hoy a el 
latelolco, extramuros de 

heredad así a mí, o 


línea, prefiriendo 


desde el tiempo 
gobernadores, 


saliendo en 
toda la 


mi favor dicho pleito es mi voluntad is juden 
f d que mis albac 
Porción que asime tocar, y se mande pagat, y con ella hapan lo quee 
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dejo comunicado de el descargo de mi conciencia, siguiendo en caso necesario 
“cho pleito hasta su final determinación; y después de mis días declaro entra 
$n dicho juro de heredad don Diego de Recuenco, vecino de esta ciudad y los 


fion Diego de Recuenco o a sus hermanos como a quienes les toca por dicha 
tazón; declárolo para que conste y mando se cumpla por mi última y postrímera 
voluntad: 

6- tem declaro que la dicha información arriba expresada, 
aunque digo para en mi poder la verdad es que por necesidad que tuve, la 
Empeñé en cantidad de diez pesos, poco más o menos, y para el seguimiento 
Se dicho pleito en poder de don Francisco Lerin, vecino de esta ciudad, en 
Tuyo poder se hallan, mando que satisfaciéndole la cantidad de dicho empe- 
Ro se saque de su poder, y entre en el de dicho mi albacea, como llevo ordenar 
do. como así mismo recaude otra cédula concerniente a dichos papeles que 
para en poder de don Sebastián de Ribas, cacique del pueblo de Tepozotlán, 
IN cual le empené en cantidad de doce pesos, los cuales se le paguen; y se 
eobre de él la dicha cédula; pidiendo así mismo el dicho mi albacea se devuet- 
+an todos los demás recaudos pertenecientes a dicho mi cacicazgo, que se 
hallaren presentados así en dicho superior gobierno, para el seguimiento de 
dicho litigio, como en la Real Audiencia para otros, y de las personas, en cuyo 
oder paren otros papeles, o instrumentos concernientes a esta materia, a quie- 
Més no les tocaren legítimamente, se recauden por pertenecer a inf y a los de- 
más subcesores, que así es mi voluntad 

7 ———ltem declaro que las personas que me deben, y a quienes yo debo, 
le consta a mí albacea, por cuya razón mando que lo que yo debiere se pague 
de mis bienes, y se cobre por ellos lo que a mí me debieren, que asl es mi 
voluntad: 

se Y para guardar, cumplir y pagar este mi testamento, y lo en él 
contenido, dejo y nombro por mi único albacea thenedor de bienes a Juan de 
Vega, vecino de esta ciudad. maestro de sillero en ella, mi sobrino, a quien le 
doy el poder que de derecho se requiera, y sea necesario, para que entre en 
ellos; los intentarie, y remate en almoneda o fuera de ella, y use de el dicho 
Sibaceazgo todo el tiempo que hubiere menester, aunque sea pasado el que el 
“derecho dispone, porque el demás que necesitare este le doy, y prorrogo, 

9 Y en el remaniente que quedare de todos mis bienes, dere- 
chos y acciones que en cualquier manera toquen, y pertenezcan directa o 
transversalmente dejo instituyo y nombro por mi único y universal heredera 
5 dicho Juan de Vega mi sobrino, para que los haya, goce y herede con la 
bendición de Dios, y la mía en atención a no tener herederos forzosos ascen- 
dientes ni descendientes, y le pido haga todo el bien que pudiere por mi alma, 
que si asílo hiciere, nuestro señor le encamine a quien otro tanto haga por la 
suya. 
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10 por el presente revoco, anulo, doy por nulos de: 
valor, ni efecto otros culesquier testamentos, codicilos, poderes para 
otras disposiciones que antes de este haya fecho por escripto, o de 

en otra culesquier manera, para que no valga ni haga fe en juicio, ni 
él, salvo este mi testamento, que ahora otorgo ante el presente. 

quiero se guarde, cumpla y ejecute por última y postrímera voluntad, emi 
testimonio lo otorgo en la ciudad de México en dos días del mes de 
año de mil setecientos. Y la otorgante a quien yo el escribano doy fe 
alo notoriamente parece está en su entero juicio, y memoria cumplida y: 
satisfecho a las preguntas que le fecho, así lo otorgo y no firmó porque 
saber escribir, a su ruego lo firmó uno de los testigos que se hallaron 
siéndolo Juan Andrés de Olibán, Domingo de Frías, Diego Phelipe Gs 
Juan Benítez y Antonio Ruiz, vecinos de esta ciudad——A ruego y 
tigo—Juan Andrés de Olibán——Ante mí Phelipe Muñoz de Castro, 
noreale 


Codicilo del testamento de doña Juana Bravo de Mendoza 
AGN, Tierras, 1 593, cuad. 3o,, fs. 43 v-48 
25 de agosto de 1700 


En la ciudad de México en veinte y cinco de agosto de mil setecientos. Ante 
el escribano y testigos. Doña Juana Bravo de Mendoza, Austria y Moctezi 
vecina de esta ciudad, mujer legítima de Lorenzo de Acosta, que doy le 
nozco, estando enferma en cama en su entero juicio, y memoria 
dijo: que por cuanto a los dos del mes de julio próximo pasado de este 
Ante el presente escribano tiene otorgado su testamento, y en el hecha la 
testa de la santa fo, señalado sepultura, nombró albacea y heredero, y 
por vía de codicilo o como más convenga y haya lugar en derecho, otorga: 
declara lo siguiente— 

Primeramente declara que en los años pasados quitó y embargó una. 
la original del señor emperador Carlos Quinto de gloriosa memoria, que: 
bía presentado ante la justicia ordinaria de esta ciudad don Joseph de Me 
.y don Roque García, indios vecinos del real y minas de Pachuca, para 
de legitimarse en los derechos, así el dicho don Phelipe por sí, como el 
don Roque por doña Magdalena de Morales su mujer y hermana del 
don Joseph, cuyo embargo hizo la otorgante, y fue por aviso y noticias 
ello le dio Gabriel de Mendieta Rebollo, escribano mayor del Cabildo, Ji 
y regimiento de esta ciudad; por cuya interposición habiendo quitado 
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blo de San Bartolomé Atapaguaca, y fisc 
a ob a FS vía de gratificación a la asistencia de la 

Pes que padece, 'que ha tenido con amor y voluntad Juana Muñoz, 
enter . 


is dé y entregue por dicho su alba- 
a pd des pueblo de San Gerónimo 


Tacuba, para que lo gocen los días 
la E-consta en el testamento 
su tío abuelo, 


Ibacea saque de poder de don Digo García 
mA y daa via de Morales, un testa- 
ja mexicana, y asimismo 


pertenecientes dichas ti 
su ascendiente, los cual 
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Et. cAcicazGo pe Disco oë MiNDOZa Austa y MOCTEZUMA 
presentes—A ruego y por testigo Juan Andrés de 


Phelipe Muñoz de Castro, escribano real. 


de México 
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Nobleza indígena y cacicazgos 
en Cholula, siglos xvi-xvin 


Norma Angélica Castillo Palma" 
Francisco González-Hermosillo Adams** 


yel Señor don Fernando Cortés, Marqués del Valle, 
que en lo particular escribió la historia de mis he- 
chos, de mi valor y mis servicios con que le auxilié, 
me dejó mi título de noble caballero, el cual mereci 
por mis sudores y trabajos [...] y os exhorté a que 
honraseis a mis descendientes, y no los atropelleis al 
repartiros mis tierras pues, como mis hijos, debeis 
vivir y trabajar unidos en éste mi amado pueblo, de 
donde no os separeis jamás, ni vuestros descendien- 
tes ...] Soy el principe don Jacinto Cortés Cacalot- 
zin] 

Lienzo de Quauhtlantzinco, siglo xvu 


bien todas las culturas mesoamericanas sufrieron el choque de 
la conquista española en olas expansivas y a ritmos diferencia- 
dos, aquellas sociedades con mayor desarrollo, entreveradas en 
el área nuclear del altiplano, experimentaron la dislocación más inme- 
diata y contundente. Los señores naturales asociados con supremos 
“acerdocios fueron los primeros en postrarse o sucumbir. Incluso pre- 
viamente a su llegada a los distintos señoríos o Hatocayotl atravesados 
en su camino, los invasores provocaban de antemano discordia en las 
dinastías gobernantes. ¿Las causas?, diferendos en la estrategía que se 
debía presentar ante la inminente proximidad de los belicosos intru- 
sos. Consolidada la alianza hispano-tlaxcalteca, las ulteriores posturas 
defensivas se tornaron más vacilantes y el porvenir más incierto. 
Siguiente en la sucesión de entidades requeridas para someterse fue 
la gran Tollan Cholollan. La hueste cortesana aún no franqueaba su 
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demarcación cuando su nobleza étnica local ya presentaba fractı 
su interior entre quienes se manifestaron por rechazar a los 
aquellos que se pronunciaron por recibirlos, Esa actitud polarizada M 
consecuencias igualmente contrastadas] Los primeros perdieron la wi 
en su intento o fueron apartados, mientras que los segundos nt 
ron el reconocimiento como legítimos señores, incluso por enci 
aquellos linajes que habían detentado las más altas dignida 

Por ende, ante este panorama de descabezamiento ejecutado'en ag 
llas genealogías gobernantes que incitaron la resistencia, en Cholul 
verificó un rápido ascenso de nobles adscritos a unidades se 


ción automática en los primeros oficios cabildal necesaria! 
descendían en línea directa o incluso o dirigendi q 
dominó durante el postrero periodo prehispánico. No obstante, 
se presentaban como tales ante la naciente sociedad colonial. 

A lo largo de este texto se desarrolla una historia de traiciones, 
censo de pipiltin secundarios y una iada reconstitución d 


, Yas lealtades indígenas por parte de Cortés y los agentes reales d 


los primeros tiempos coloniales. il ji ze 
M a a E T 

de códices, lienzos o títulos primordiales— que patti una n 
critura de su pasado con la finalidad de “confirmar” sus calidades} 
señoríos, así como fincar un patrimonio, Nuestra prioridad en el 

de esos documentos indígenas se ha centrado en resaltar y conte 

los discursos transigentes con la dominación española. Los 

y desinteresados servicios prestados a los conquistadores por esos w 


El estudio inicia con una breve reconstrucción de las estructuras po 
ticas prehispánicas, permeadas en todos sus elementos por la 
sión tradicional inherente al reino sagrado de Cholula. Por otra 
pra o estrategias de la Corona encaminadas a ron 
per el control dinástico tradicional del poder político, lo que fraguó en. 
Una renovación de la élite cholulteca colonial sujeta a ls ir 


la dominación española. De igual manera, revisamos los mecanismos. 


Norma Anctuca Casma y Faaszasco Gonzarez-Henwsio 291 


- Xx 

Instaurados por el virrey Luis de Velascó orientados a desposeer a los 
señores naturales de tierras y vasallos, Una táctica garantizada consis- 
Hó en utilizar a los frailes para convencer a los Hlatoque pipiltin sobre la 
necesidad de distribuir parte del sustrato territorial de sus cacicazgos 
entre sus terrazgueros a cambio de prestigio, algún servicio o una ren- 
ta. Ante los ojos de los misioneros, esto convertía a la mayoría de las 
tierras de cultivo en parcelas poseidas en forma legítima por quienes 
las trabajaban directamente, y a los campesinos macehuales en cristia- 
nos labriegos orientados a la subsistencia familiar, la dignificación de 
sus señores naturales y el abasto a los asentamientos de colonos blan- 
cos con sus excedentes. Para las autoridades españolas esta distribu“) 
cion agraria afianzaría el dominio territorial de la Corona mediante la 
fundación de nuevos asentamientos de indios extraídos del dominio) 
directo y personal de sus señores naturales. Así, presenciamos el oriz 
gen de los nuevos “pueblos de indios” que desde mediados del siglo! 
xvi tributarían sólo al rey. 

Recibe un lugar destacado en este trabajo el papel protagónico de esa 
nobleza indígena reposicionada en los cargos de la república de natu- 
rales, así como la evolución de su situación económica hasta el siglo 
avm. Por último, concluimos con las prácticas matrimoniales y sociales 
de la élite cholulteca, las cuales implicaban uniones mixtas, contactos 
intraétnicos, así como una fuerte aculturación en sus actividades pro- 
ductivas y en su comportamiento comunitario. Los patrones de consu- 
mo, la indumentaria y su desempeño ante los tribunales reales 
descollaron como los más sobresalientes, 


LA CONSTRUCCIÓN MÍTICA DEL SEÑORIO DE TOLLAN CHOLOLLAN: 


Ya bajo la dominación española, las primeras referencias documenta: 
les sobre la nobleza gobernante de Cholula que sufrió el embate de la 
conquista se revelan como muy escasas, Sólo un puñado de fuentes 
testimoniales de primera mano nos pı iohan información tangen- 
cial. Hernán Cortés, en la segunda carta dirigida a Carlos V para infor- 
mar sobre los avatares de su hazaña, menciona en forma escueta los 
sangrientos acontecimientos en Cholula. De su imprecisa alusión acer- 
ca de los muchos señores y personas principales de la ciudad pode- 
mos desprender, no obstante, un dato en apariencia minúsculo, pero el 
único que para nosotros posee una carga de significación, El conquis- 
tador nos relata que mantuvo encerrada a una gran cantidad de seño- 
res en una sala de sus aposentos mientras él salía a comandar el ataque 
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hor o instrumento aborigen de percusión de oro sólido. El objetivo era 
procurar la alianza azteca con la dirigencia del reino sagrado en aras 
de capturar a los españoles y conducirlos atados ante el tlatoani de Te- 
nochtitlán.> 

Dichos pasajes constituyen insinuaciones, primero, a la teocracia dual 
vigente en el reino a la llegada de los españoles. También aluden a la 
complementariedad de cuatro autoridades dinásticas, es decir, a una 
dirigencia mancomunada de cuatro Hatoque que formaban la coalición 
de igual número de altepet! constitutivos, los cuales se distribuían en el 
asentamiento urbano (con sus cuatro cabeceras compactadas en torno 
al centro ceremonial), así como en la superficie entera del reino, 

En relación con el gobierno dual hacemos recurso de una relación 
geográfica sobre Cholula que, si bien fue elaborada por el corregidor 
de la provincia a solicitud de su majestad y con testimonios de infor- 
mantes indios, ancianos nobles y aculturados hasta sesenta años des- 
tramuros de la ciudad gra n pués de la caída de Tenochtitlán, es congruente con las narraciones de 
ción. En un determinado > los protagonistas conquistadores arriba citados. La transcripción del 

i y párrafo 14 de esa Relación de Cholula, rubricada a puño y letra por el 
magistrado real en 1581, nos lo corrobora: 


Los indios desta ciudad eran libres, sin reconocer vasallaje a rey ni cacique 
alguno fuera de ella. Gobernábanse por dos indios principales, llamados 
saumon y rarcmacr [...] Estos dos indios estaban en un templo, el mayor 
que había en esta ciudad, que se llamaba [de] ouerzatcoan, donde ahora es 
el convento de religiosos que hay en ella. Este templo fue fundado a honor 
de un capitán que trajo [a] la gente de esta ciudad, antiguamente a poblar 
en ella, de partes muy remotas hacia el poniente [...]. Y este capitán se Ila- 
maba QUEIZALCOAN. Y, muerto que fue, le hicieron templo, en el cual había, 
demás de los dichos dos indios, gran cantidad de religiosos [...]* 


de la composición cuatripartita del reino, traemos a cola- 
ción el testimonio de uno de los religiosos ibéricos que se adentraron a 
la nación vencida con el fin de evaluar los estragos de la guerra y compe- 
únetrarse en su cultura autóctona. Con ese conocimiento, los misioneros 
dirimieron la abolición de lo insultantemente diabólico de dicha socie- 
dad, el ecléctico método doctrinario de su obligada conversión al cato- 
licismo y las imposiciones institucionales propicias a su hispanización. 


` hud., p.166. 
*Gabriel de Rojas, “Relación de Cholula”, en René Acuña (ed), Relaciones geográficas del 
siglo xvt Tlaxcala, t 2. México, unau, 1985, p. 129. 
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El revelador fragmento textual sobre la jefatura étnica 
momento del contacto, tomado de una de las obras del domi 
Bartolomé de las Casas, transmite una narración sobre Q 

Al abandonar éste Cholula, después de 20 años de gobierno, se. 
consigo a cuatro mancebos principales y virtuosos de esa ciu 
ciéndolos regresar ya adoctrinados desde Coatzacoalcos. El t 
mina rezando así: 


A estos cuatro discípulos que tornó a envíar Quetzalcoatl del cami 
bieron los de la ciudad luego por señores, dividiendo todo el 

en cuatro tetrarcas, quiero decir cuatro principales, cada uno de low 
tenía la cuarta parte del señorío, de la tierra (o de la provincia, o de! 
dad, o del reino), como quiera que antes la ciudad se rigiese con regi 
político y no real. Destos cuatro primeros señores descienden los € 
que hasta que llegaron los españoles tuvieron: 


Si tratamos de explicar este binomio teocrático y la compo 
euatripartita del reino tenemos que remontamos a su origen 
en medio de las turbulencias que sacudieron el horizonte epi 


sus postrimerías, para dar paso a nuevas germinaciones cultur 
El crepúsculo del siglo x de nuestra era y los albores de la sig 
fueron su marco tem las extensas llanuras escalonadas hacia 
norte del Valle de México, el escenario histórico-geográfico. En 
contexto temprano del posclásico en Mesoamérica los flujos de ab 
das muchedumbres consumaban el abandono definitivo del territo 
de un imperio en decadencia. Las debilitadas defensas de su cap 
abrumada por crisis internas finalmente cedieron al acoso reincid 
de aguerridas hordas nómadas provenientes del árido septentrión, 
sucesivas olas de asalto. 
El foco de la dispersión humana con distintos derroteros de 
se ubicaba en el seno del otrora poderoso reino tolteca, y más. 
mente en su recién populoso asentamiento nuclear. Alguna vez el 
do en magnífico centro urbano, sagrado y residencial, la gran 
quedaba atrás, sepultada bajo los escombros, Sobre ella los nub 
de tempestad ocasionados por una encarnizada guerra intestina 
nose disipaban cuando las últimas marchas en busca de tierras nueve 
fueron emprendidas. 


* Es decir, un gobierno confederado y no bajo una ûnica autoridad real o un solo rey. 
* Bartolomé de las Casas, Los dios de México y Nueva Espuña. Antología, México, Porrúa, 
1971, p.54. y 
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e funestas fue el cisma que fisuró el seno 
ade AAA ey mucho tiempo del pleno auge. Sa Sea 
a centers gobemante que 
edo. enfrentamiento fue la manifestación bien te- 
trena de una lucha irreconciliable por Ja hegemonía se apid 
Meo imperio que Tollan, como capital, llegó a enseñor 
pecular hasta conte de antiguas civilizaciones en el viejo el 
nuevo mundo, las cuales alcanzaron alturas prominentes para Sar 
pna e mda es derrender en su huida un estancamiento 
dns delicias 
distintas, con itinerarios divergentes y desenlaces rai Jai pek 
cos, durante los primeros años de dominación pa fueron pi 
das por sus lejanos descendientes, cuatro centurias eden eyr 

Representados descalzos en su exhausto deambul Ps 
atavios de pieles de animales y armas para la cacería trashumanie, 


it Sólo representaban el desperdigamiento 
Mentes postres de un imperio que legal a su fin sino que 

"ransmisoras de los logros alcanzados por su civilizaci i 
eran manamir de oa oB ciencias naturales y la creación artistica; 
po y 


y set 
mismas de la organización cósmica y militarista que sus antep; 
vados habian ds “en el territorio de su reino ahora colapsado. 
Para dibujar el desarrollo de uno de esos 


o airaye minuciosamente esta historia de migración, su for- 
enero, hasta la legada al sitio revelado por la divinidad. 
aborada en la década de 1540, la historia tolteca-chichimeca (así 
¡lamada porel grupo étnico que la protagoniza) ilustra la composidóó. 
original del Estado militarista talisca: En su Sake aropa am 
conformaba, por sí mismo, 
perenni e su gran udad capital y sus poblados pea 
Una lista de 20 pueblos aparecen agrupados en cuatro nida n 
ricos, distribuidos a los cuatro vientos sobre un gran Pe 
En el plano de la simbología religiosa, estas regiones prefigural 


desdoblado en cada rado mapa del ordenamiento, 


vando este patrón universal yul: 
goy el miedo, los tolteca chichine 
Srani siguiendo los pará 


Cinco fueron los contingentes de calmecat 
conquistadores que pusieron en io 
compuesto por la mágica cifra de 

grupo y más relevante lo formal 

cauitzil y Tololouitzin, más otra 


la comarca pertenecía a un i 
gobierno de dos poderosos y acaudalados 
sí, juntos, este pri is ii dr 
s£ Juntos, ese primer cuerpo de cinco principales dirigentes tolte 


vez por cinco caudillos. 
seguía sus pasos. 
dos 


las pautas religiosas de la geometría cósmica 


Delos cinco tes de nobles encabezaba 
lo guerreros, el 
formación encarnaía el centro rector, el axis mundi en su visión Iepen 


? Paul Kirchhoff, Lina Odena Güemes y Luis 
México, AAN, 1976, pp: 131192 o Orrela, Historia lola hiciera, 
Hid., $122; p. 147. 
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daria. Los cuatro siguientes, a su vez con cinco integrantes cada uno, 
no sólo representaban la mudanza de los míticos 20 ialtepepouan semi- 
males del antiguo imperio tolteca. Asimismo eran la imagen animada e 
itinerante de los puntos cardinales irradiados desde su vórtice. En la 
mitología, sobre cada uno de los recónditos e impenetrables cuatro 
nncones de la superficie terrestre era donde se levantaba uno de los 
cuatro colosales árboles que los dioses habían erigido para el sosteni- 
miento de la bóveda celeste. 

Dentro del primer grupo sobresale, a su vez, el protagonismo de los 
dos primeros calmecatlaca-tepehuani que lo integraban. La predominan- 
cia de este binomio de mandatarios derivaba, en primer lugar, de la 
dualidad mitológica adoptada por las estructuras de gobierno en di- 
versas culturas mesoamericanas. En efecto, a lexicouatl y Quetzalteue- 
yac están dirigidos los mensajes del oráculo divino transmitido por el 
sacerdote nigromante Couenan. Ellos dos hacen la entrada honorífica 
a la tierra prometida, con los emblemas-estandartes del sauce blanco y 
el tule blanco que el tlamacazque había recogido en su primera incur- 
sión al área que reveló la mítica señal. Más adelante veremos cómo 
esta dualidad, emanada de los cuatro pı istas de la dirigencia 
tolteca-chichimeca, pudo embonar con la realidad político-religiosa 
perteneciente a la formación señorial de ascendencia cultural y filia- 
ción étnica distintas, la cual terminaría por acogerlos como pueblo tri- 
butario. 

Guiados en esa sacra formación por su numen tutelar, el omnipo- 
tente Quetzalcóatl, y bajo el mando de su propia reencarnación huma- 
na, el flujo tolteca-chichimeca se internó entre llanos y serranías. Los 
jefes portaban sus bultos sagrados y las pertenencias hierofánicas de 
su dios étnico en su avance hacia otros focos civilizatorios sobre la 
meseta del Anáhuac que emanaban atracción. Después de décadas de 
fatigosa trashumancia y una vez habiendo rodeado por el norte las 
altas cumbres de nieves eternas del Popocatépetl y el Iztaccíhuatl, la 
columna divisó al horizonte la manifestación de su tierra prometida o 
teotlalli. Ésta, anunciada por su arcano Hacatecolotl se abría finalmente 
ante sus ojos con el beneplácito de su creador supremo, “por quien 
vivían y eran”, “el señor de lo lejos y lo cerca”. 

Lasilueta del templo más voluminoso erigido por el hombre en toda 
la historia de la América precolombina despuntó a lo lejos. En medio 
de una fértil y verde llanura atravesada por un caudaloso río que la 
irrigaba con numerosos afluentes, espejos de agua y manantiales, la 
imponente construcción tenía más de mil años de haber sido iniciada 
hasta alcanzar una elevación portentosa. Con entusiasmo, los migran- 
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tesse postraron a la sombra de la montaña hecha por la mano del N 
bre o tlachiualteptl, hincándose ante el temamatlac o milenaria es 

de piedra”, ahí “dondese extiende el lecho de agua” (apechtli yy 

Se encontraban en el corazón de la cuenca hidrológica del Alto Al 
al extermo oriental del altiplano, nuestro contemporáneo valle de 
bla-Tlaxcala. 

Ixcicouatl y Quetzalteueyac, descalzos y apenas cubiertos coni 
dos taparrabos y capas de cuero, bajo un semblante de rústicos qi 
que o recolectores de quelites (es decir, vasallos), ofrecieron, en 
de toda la migración, su sometimiento a los dos supremos 


domésticos. 

Empero, los príncipes tolteca-chichimecas pronto destronaron al 
originales detentadores del poder, bajo el auspicio y las argucias 
de Tezcatlipoca, quien ratificaba con su intercesión el comple 
dialéctico de los dioses opuestos cuya lucha constituía el motor 
tivo del universo, Bajo el trance de una estricta penitencia efe 
en los cuatro linderos de la tierra, ahí donde se levantaban los árba 
cósmicos atravesados por flechas (el pochote al oriente, el mezquite: 
norte, el izote quetzal al oeste y el maguey irisado al sur), Ixcicouall 
Quetzalteueyac lograron la victoria. Al encumbrarse como poder 
y absoluto, los dos sumos mandatarios, ya con el pigmento negro d 
ministerio religioso en sus cuerpos y ostentando espléndidos plun 
jes de quetzal a guisa de sendos tocados, denominaron al reino co 
Tollan Cholollan Tlachiualtepetl. Nacía el nuevo gentilicio, la 
etnicidad hegemónica de los tolteca-cholultecas. 

De inmediato procedieron a configurar espacialmente su ni 
posesión señorial con la proyección de un amplio e intrincado cet 
ceremonial, residencia asimismo de un militante sacerdocio ocup 
por los calmecatlaca y sus familias reproductoras. Justo en la inte 
de los cuatro rumbos de la tierra, ahí donde se operaba la comi 
ción vertical con los estratos del cielo y los del inframundo, se co 
yó un majestuoso templo dedicado a Quetzalcóatl, en homenaje a 
bondad por el otorgamiento de su naciente altepetl, el “agua” y el % 
rro” de los nuevos moradores. A partir de entonces, su culto imp 
una cobertura suprarregional hasta los confines más lejanos de la 
soamérica civilizada, en una prolongada duración que coincidió con el. 
desembarco español sobre las costas del Golfo de México. 
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blo trabajador, artesano y agricultor, los “pies” 
e o o co 
igración, arribaron posteriormente y les fueron asigna: pon be pe 
slempre en posesión de la nobleza, para fijar sus calpoll aldeas o be 
Frios en los contornos de la ciudad sagrada. El agrupamiento ls 
guatro calpolleque que hp la' at de (iann sie ae 
de este género materializó igual número de ent s 
eia señorial, cada una bajo la égida de un tecpan con sus 
$ ibunidades residenciales respectivas. Ellas fueron ra (=> ur e 
T u "los texpolca al poniente y los mizq 
ei. la misma organización politica nea era ser 
Fedi o tr ic ismo or- 
inos subsidiarios establecidos, en el mi 
papkari de los guerreros chichimecas rei bond 
fortecon la finalidad de cooperar en la consolidación del control tolteca- 
chichimeca sobre la región. Quauhtinchan, Totomihuacan, Hue jo e 
Co y Tlaxcallan integrarían la espacialidad cholulteca, que compar 
Eienso conjunto de subvalles surcado por el río Atoyi pa 
Algunos grupos de calplleque consagrados al mantenimiento d 
ia Aa, yla instrucción cívico-sacerdotal cn AE 
ES remos, por ejemplo, 
l misma eventos los vinculan directamente 


nara a Cholula de un gran 
septentrión mesoamericano. Nos 
pepa Genauaca abocados a la organización sacralizada y centrali- 
ada del comercio comarcano, nudo de las eam Pe pad! 
dad a los cuatro vientos. De ahi derivaba la del 
pes la dirigencia teocrática, la nobleza gobernante y la 
dad de los mercaderes, grupos dominantes que reconotian. iodo 
mismo dios Quetzalcóatl como tutor divino, De ahí también 
dancia y entreveramientode templos, pirámides y adorat 
plejos residenciales, edificios administrativos, almacenes y 


* Mbid., § 123 y 5266, pp. 148 y 181. 


cholultecas opuestos a 
de sangre que selló su 


vado hasta el presente 
más altos dignatarios 


inmediatamente posterior, 


ción de la comparecencia di 
Rodrigo, García, Tacatecle 


2 La negociación esti 
que los caciques se vieron forzados 
der real en la comarca, como 


Nora Antica Casto y FRANCISCO GONTALEZ-HiRMOSLLO 301 


Irónico azar fue que esta escisión territorial cayera en un año Ce 
Tapat], tal y como se indica en la secuencia calendárica de la pictogra- 
lía que nos ampara. Es el mismo y mítico Uno Pedernal correspondien- 
le a muchas gavillas de años antes (más de cuatro centurias atrás), que 
atestiguó el fin del peregrinar de los tolteca-chichimecas y su arraigo 
sen la Gran Tula, permitiéndoles superar su vida cavernícola y serrana. 
La misma fecha calendárica, pero que equivalía al siguiente atado de 
52 años (en el gregoriano 1168 calendario), fue el escenario del encuen- 
o de la diáspora con el descollante Tlachivaltepetl, la tierra prome- 
tida por los dioses. En forma cabalística e inexorable se cumplía la 
sucesión de acontecimientos cruciales determinados por los ciclos 
sronológicos de la mitología. 

Finalmente, ya bajo la supresión de su existencia soberana y prefí- 
gurando a una gigantesca serpiente que terminaba por devorarse a sí 
misma, Cholula experimentó en otro Uno Pedernal —con perfecta sin- 
eronía, pero ahora con funesto influjo— el mencionado despojo del 
segmento sustancial de su reino por parte del Hispaniarum Rex. Su tro~ 
no dominaba ya para entonces casi toda la Europa occidental y expan- 
dia con celeridad su dominio sobre el Nuevo Mundo. 

Lo que resta es una historia de la compulsiva adaptación de la des- 
cendencia de las dinastías prehispánicas a los dictados del imperio es- 
pañol. 


DEL SEÑORÍO NATURAL DE LOS TLATOQUE PREMISPÁNICOS A LA INCORPORACIÓN 
RUROCRÁTICA DE LOS CACIQUES COLONIALES EN EL MARCO DE UNA NUEVA 
RECOMPOSICIÓN ESPACIAL. 


La situación política de Cholula cambió radicalmente tras el súbito ex- 
terminio de miles de sus desprevenidos guerreros y tamemes, re- 
unidos en una extensísima explanada. En la víspera de su anunciada 
partida al Valle de México la muchedumbre había sido convocada por 
Cortés con el fin de engrosar sus fuerzas y ser asistido en la transpor- 
tación de sus fardos. La atención a este servicio sería tomada como 
una pacífica demostración de alianza bien intencionada. Caciques y 
guerreros cholultecas de alta jerarquía asistieron confiadamente a la 
despedida del capitán español y su hueste. Al tiro de una escopeta, 
señal convenida de la embestida, varios centenares de indios fueron 
mortalmente acuchillados, saeteados y baleados a muerte; “dímosles 
tal mano que en dos horas murieron más de tres mil hombres”, escri- 
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= P A y hi ió! Cor- 
bió con mórbido alarde el capitán de la conquista a su majest embargo, una fue la principal medida en la corta gestión de C 
guió el ataque certero a las “parcialidades y capitanías” de la ci ipea Sesionó en Cholula, la más importante por aranne 
El asalto e incendio de los puntos fortificados, con tropel de imperioso paso que aseguró los subsecuentes. El capitán gobe! 
pertrechados en su interior, tuvo un efecto fulminante. La e O su atributo de máxima autoridad del lugar y del momento para 
los intramuros del asentamiento urbano, implicó el aniquil Templazar a los caciques muertos o derrocados, por descendientes de 
los más combativos miembros del estamento de nobles señores, El los linajes más adeptos. Dadas las circunstancias, el reconeciuias y 
desembocó en la final huida de la población en pánico. Tal fue el Scia) corría por su cuenta, persona y arbitrio. Implícita ratificac! 
nario de la inminente toma de posesión del reino a nombre de la Ci la sociedad vencida, en las manos. 
na española de los Habsburgo. 
Igualmente instantánea fue la transformación de Cortés. De 

y forzado huésped, el capitán español asumía de golpe el 

terno. Bajo dicha investidura él fungió en los restantes 15 días ques 

cionó la tropa en la ciudad para bien preparar la marcha tramo 

En este breve lapso se atendieron los asuntos más apremiantes d asimismo, en adelante y por si 

mandato. Cortés ordenó sustituir algunos objetos sagrados en los de la Corona española. z P a dade- 
importantes adoratorios por cruces que desterraran la falsa religi Sin problematizar en torno a la veracidad de la “historia verdade- 
arrasador impulso que se vio frenado por los consejos de un cauti ta“ de Bernal Díaz, es decir, no preocupados por acotar los supues 
fray Bartolomé de Olmedo. El fraile mercedario que lo acompañal Y muchas veces infundados plagios y tergiversaciones que se han que” 
desde el inicio de la expedición advirtió que la dominación cast Tudo achacar a su narración con base en relaciones anteriormente pur 
todavía no era absoluta y universal. Cholula no era el centro del A licadas (nos referimos a sus insinuadas “redes textuales”), la pluma 
huac. Su vaticinio estribó en que la demolición de las imágenes pag cae cronista vuelve a ser la más prolífica y minuciosa en este res- 
nas, reemplazadas por símbolos aún incomprensibles, podía d E pecto. Dejemos que él hable: 
una insurrección popular sin control. El espíritu doctrinal y 


co del religioso aplacaba la beligerancia inquisitorial y exorcista. vinieron ciertos caciques y papas chulultecas, que eran de otros barrios que 
conquistador. > 5 a y een en Jas traiciones, según ellos decían que como rr 

Otro acto del naciente gobierno cortesiano fue obligar a los ya in dad, eran bando y parcialidad por sí...] e dijeron ropa y rod 
condicionales caciques de Cholula a compeler el retorno de la poblac Cortés les nombrase cacique, porque el que solía mandar fue uno Sees dte 
nativa, dispersa en refugios naturales por los alrededores, Era indispen murieron enel patio, E luego pregunté que a que armador” 
sable evitar el desencadenamiento de una crisis de subsistencia iron quen A kacana 6 cu LANIRE RR: 


1 
vaso, éste, el primer fragmento documental que nos sugiere el 
ES premeditado ¿el miembro de un linaje que regía una 
nn nnal menor, como gobemador suplente de todo Cholula? ¿Es- 
"amos, tal vez, frente a un primer intento de hacer unipersonal la diri- 
gencia india, por encima de la tradicional conformación Cuatrilaters 
Na gobierno cholulteca? Esta arbitraria imposición de un tecutli se- 
Hem «undario investido con a máxima potestad étnica de la nuera provin. 
Ù Hond Cocó op. cit- p.49. Tan diestra, PRE en realidad ser ensayada si consideramos 
e do E T cin novohispana pudo 
Vedado on a memoria de los encuentro bélicos en os quepan 


que participó. 
T Hernán Cortés, op. cit., p. 49; Bernal Díaz del Castillo, op.cit, p. 168, Francisco 
de Gómara, op. cit. p. 93. 


tan pacifica y poblada que parecía que nadie faltaba, con su 
brado trajín de gente que iba y venía como si nada hubiese ocur 


' Bernal Díaz del Castillo, op. cit., pp. 168-169. 
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no pasó mucho tiempo para que el propio Cortés tuviera que 
desde México a un lugarteniente a fin de resolver serios conflictos 
tre familias nobles por el control político local. En todo caso, el 
mento reformador resultó prematuro teniendo en cuenta, como ya. 
expusimos, que para inicios de la década de 1530 todavía eran 
los señores que tomaban las decisiones que atañían a la entidad 
conjunto, sin mención de la presencia de gobernador alguno. Poca: 
adelante también veremos cómo las autoridades españolas 

que esperar hasta la segunda mitad de ese decenio para que se 
tara, sobre el papel, el establecimiento del primer gobierno mı 
presidido por un gobernador de naturales con jurisdicción sobre 
la provincia. 

No obstante, una vez moldeada la nobleza gobernante cholul 
los lineamientos de la empresa conquistadora, Cortés en persona 
mió un gesto inaugural de diplomacia como una de las últimas 
de su gestión en Cholula. Antes de abandonar la ciudad para 
nuar su histórica misión, el capitán confrontó a las jefaturas étnicas. 
antiguo reino sagrado con las de Tlaxcala para forzar un pacto de 
agresión y propiciar la concordia entre las dos naciones enemigas. *! 
esta manera se perfilaba la ofensiva al corazón de las potencias en 
Valle de México mediante una plataforma consensual de señoríos 
les cada vez más amplia. Cortés salía de Cholula a su encuentro 
Motecuzoma más fortalecido y temido que antes, probablemente 
jando la responsabilidad de la custodia militar y la salvaguarda 
ca de esta provincia a un tal Francisco del Barco." 

De manera subsecuente, Cholula, como todo el resto del territ 
conquistado de Nueva España, pasó a depender de los gobiernos 
rinos que sucedieron a Cortés en forma no poco caótica entre 
de 1524 y fines de 1528, sustituidos por la instauración de la primera 
despótica Real Audiencia gubernativa (1528-1530), por la se; 
(1531-1535) que enmendó los errores y abusos de su predecesora, 
ta ingresar en el régimen virreinal propiamente dicho inaugurado pal 


*Hemán Cortés, op cit, p. 49. 


do militar le ha de haber sido conferido bajo esta relevante función, pues es el único des 
larga relación que lo ostenta. Nos sirve de parámetro la mención de otros soldados 
permanecieron en diferentes asentamientos señoriales de importancia, encargados de su 


guarnición una vez sometidos. Tal es el ejemplo de un Pedro Sánchez Farfán, que “estuvo 
Por capitán en Tezcuco entretanto que estábamos sobre Méjico” (Bernal Diaz del Castillo, 
0p. eit., pp.587 y 594, respectivamente). 
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posesión de su cargo en julio de ese 


inserción al colonialismo hispano y 
parte de la segunda Real 
vincial —como parte de 


mentó 
asentamiento nuclear y la 


Picos. 
Los misioneros franciscanos, en 
«gunda audiencia novohispana, pi 

¡uo centro ceremonial. En su lugar se 

sas plazas de armas de Nueva España, 


Pira de las demostraciones cívicas y militares de lealtad a la Coro- 


importantes del catolicismo ofi- 
hispánicas fueron 
en adelante 


por las casas del cabildo 

convento franciscano de San Gabriel el pa 

cada que albergó a los concurridos: 

leen el mapa de la Relación de Cholula de 1581 


1597, se le otorga a Cholula la 
vna legua de tierra por cada 
“demás de las tierras que ya se 

gos, y manda al 


SA 
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corregidor en turno, como en el reverso del Códice de Cholula «castellana de estancias o pueblos sujetos cod. alcaldes locales subordi- 


pi más adelante.” Sólo la masiva volumetría de la; casal cabildo indio en la ciudad de San Pedro Cholula:* 

er pok le otros basamentos a ella asociados impusieron su Esta reasignación espaci en lo posible, las originales orien- 
GA ta nuestros días. Más aún, todavía bien entrada la rue habian tenido tres delos cuatro lec, à sape 
lel siglo xv! aquellos patios que sirvieron de trampa a lacions cari matera al norte, el delos lexpoloa al poniente Ye de en 


res de cholultecas, dejándolos a merced de la furia descargada «uauhteca al sur. La excepción recayó en el tecpan de los tecameca en 
lin principio situado en la predominante "dirección del oriente, hacia el 


su vez, algo reubicados con la finalidad de i i ó 
roporcionar ma "regional (la función sacerdotal o el comercia instituido). Ello forzó a 
es pia Con el PEA pei ¿que el tecpan de los quauhteca, cuya, localización primigenia caía en la 
ifte fosis en su representación jurisdiccional, en su comį parte meridional, compartiera ese rumbo con la jurisdicción tecameca 
pol paa a edificios, Vara dar cabida a la nueva entidad señorial adjudicada por las autori- 
, en cabeceras coloniales, cuyos linajes. Fades españolas. De esta manera, al poniente se estableció el tecpan de 
pi " paa rotando los máximos oficios del gobierno los tianquiznahuaque, nombre de uno de los grupos calpolleque que 
x Yel s ) Pop del municipio español, gobierno bajo la fijaron su residencia en la parte central del asentamiento desde la 
que pr 5 Ertaga y ya no cuatrilateral de los otrora. refundación tolteca-cholulteca de la ciudad-santuario/ciudad-merca- 
“ánones hispánicos, l iante esta última innovación institucional do, como ya quedó descrito. Congruente con la eliminación de toda 
lograban limitar el , los agentes reales y las autoridades eclesi; reminiscencia de la abolida religión y su dirigencia teocrática, los frai- 
sha oa ejercicio de poder de los señores naturales a les y magistrados reales que se “atribuyeron la labor urbanista de re- 
perso pa le gobierno. Al mismo tiempo, se les confería el conformar la ciudad de Cholula en su "dimensión política y espacial 
ncionarios beneficiados por su majestad, así como el eligieron este gentilicio de los comerciantes para acuñar el topónimo 
Sula nueva entidad señorial, por encima de los asociados al culto y la 
de ción religiosa o militar (0: gr. los xiulicalca, 108 calmecauaque o 
los quetzaluaque). 
Sr otro lado, los reformadores de la ciudad también elevaron a la 
categoría de cabecera a un señorío subalterno enclavado en el extermo 


do, sin anular la tradicional influencia de las 
nobles investiduras de! 
AN s 
RREN peo sí acotando de manera directa su anterior e 
Por otro lado, las diversas casas señoriales it 
o, las adscrit 
en el periodo prehispánico fueron reconocidas bajo y aer 


* Francisco González-Hermos 

jarakna apea lo Ay Lois Rey Cea El ide de olude Le A 

A E < eiia SC más principales de tod: Ši pueblo, los cuales acompañaban como ¡procesión a los sumo» 

as A = “pales de odo en a lor sumos 
mts principalen dS cala a alguna parte”; Gabriel de Rajas, op: ctts P- 191: 


* Bernal Díaz del Castillo, op. cit., p. 167- 
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sureste del antiguo asentamiento prehispánico. Habitado por una! 
gración de la mixteca popolloca trasladada desde la región de Ci 
tlauacan (Coixtlahuaca) en Oaxaca, estos colonos entablaron 
parentales con la nobleza del reino y le sirvieron con tributo. Su 
minación, los colomocheatl, derivaba de un grupo chichimeca de 
ción quauhtinchantlaca “que los fue a en movimiento 
allá habían ido”, una vez consolidado el control de Cholollan 
valle de Puebla-Tlaxcala.* El conglomerado colomochca recibió la 
cesión señorial al mismo nivel de los auténticos altepetl consti 
tolteca-cholulteca, muy probablemente por intermediación de los 
ciscanos debido a su densidad demográfica, pero fundamental 
para que este segmento poblacional diferenciado étnicamente tuvi 
representación en el nuevo sistema impuesto. 

En consecuencia, a partir de la creación de la república de nat 
mediante la erección del ayuntamiento indio en la segunda mitad 
la década de 1530, y con la materialización de toda esta nueva di 
bución señorial en su expresión urbana durante la siguiente, 
complementariedad del tradicional gobierno cuatripartita se 
tuó para siempre, El cargo de gobernador recayó en un único indi 
duo, con temporalidad anual (cadañera) mediante una alternancia 
“tanda y rueda”, ya no entre cuatro señores sino ahora con la pai 
pación de seis 


2 Paul Kirchhoff, Lina Odena Gúemes y Luis Reyes García, op. cit., pp, 205-205 y 20- 

2 Agumimos la instauración de las seis cabeceras como una innovación colonial super 
puesta a la tradicional estructura de cuatro unidades señoriales. Pese a ell, es de 
«quelo conformación de un consejo de seis nobles vigente en la preconquista también 
evidencia heurística, La historia tolteca-chichimeca, en su magna ilustración central sobre el 
complejo ceremonial hololtea, representa al centro de la franja inferior o poniente a: 
consejo de sels señores. Cabezas de los grupos chichimecas que surgieron de las míticas 
entrañan de la tierra para reducir la resistencia olmesa-vicllamos al nuevo poderío toa 
Chichimeca, estos seis consejeros representarían el señorío de los tlatocaltepet! circundantes: 
sujetos a Cholollan. Así lo sugieren sus glifos antroporámicos y un trayecto con huellas de 
pios que entra del exterior, se introduce al rectangulo que delimita al consejo, sale de él para 
ingresar al palacio de Xtuhcalco hasta finalmente alejarse bifurcado hacia distintos puntos 
cardinales. Sus prerrogativas y participación en el gobiemo de Cholollan no pueden por 
nosotros ser dilucidadas. Asimismo, tampoco Juan de Torquemada pudo inferir en su obri 
literaria la relación de ese consejo cholulteca de seis nobles del que hace mención, con el 
gobiemo cuatripartita prehispánico igualmente por él referido, Se puede postular que, en 
este caso, el historiador franciscano pudo verse influido por la evidencia material de las wt 
cabeceras coloniales en sus deducciones sobre la estructura politica del reino de Cholula y 
en su alusión a los seis grandes barrios en los que se dividia la ciudad antes del descubri 
miento de Mesoamérica por los españoles; Juan de Torquemada, Vetnte 1 un libros rituales y 
monarquía indiana, £ L Madrid, 1723, pp. 282 y 438. 
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tronos cabeceras de San Miguel Tianquizna- 

Duc San Mizguitia, Ss m Juan Texpolco María Quauhtlan, 

fuac, Santiago Mizquitla; San Juan Texpolco, Santa María Quan si 

des. la rotación en los asuntos internos de gobierno indígena hasta las 

i de Cholula en 1553 

"Así descubrimos a los caciques de las cabeceras de ( 53 

con una renta estipulada en 40 pesos anuales provenientes de jai 
fos de comunidad, salvo el señor de la cabecera de San Migue 


i es a sus perso- 
"or exigirles desorbitadas cuotas de servicios personal 
m4 prat Con la mediación francisc 
rrey Luis de Velasco se redactarot 


incio put 
m Sabro cabecera de Sn Andrés Colomocho, que comi do 
So a eatea de San ATA como sepdi de natures independiente las dee 
po iie rotándose la máxima. tura étnica a eose 
rne unidades cis Tartan nenie a que monopolaaran el gabien 
Jana fueran neema co plc de macs P 
Sekto a ua PT aa vet mis consiente en la arg 


“e la larga duración nominativa del conjunto de cabeceras, en 
hadas "colaciones”, “parcialidades” o “barrios”, nos remiti 
eneral de esta ciudad de Cholula en el año de 1786, Archivo 
Cholula, leg. Padrones. 
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Dirigentes tes de la población indígena, estos interlocuto- 
ses entre la autoridad española y la población avasallada ocuparon aun 
fon amplios atributos el estratégico periodo en el cual se echaron las 
Bases del dominio español, es decir, entre el afianzamiento de la ocu 
pación militar (1519-1521) y la investidura de autoridades indias con 
Patones transitorias bajo un modelo municipal de gobierno en 1537 


lenba levantamento suscitados y salvaguardar la paz social 


En el marco de esta disputa, un dato significativo del ci 
mento judicial es la cado Y 


los miembros nobles de las seis cabeceras y su equilibrada al! Mocha en el contexto de la guerra de Conquista, a los caciques locales 
en ese alto cargo. ¿Tempranas fueron las contradicciones entre li sobre la perpetuidad de sus prerrogativas de gobierno, en cuanto e- 
que desembocaron en una inviabilidad indefinida del puesto, o. es compensa a su apoyo castrense, pronto fueron desvirtuadas por el de- 
las hostilidades provocaron su interrupción temporal? oo de los acontecimientos, Además, varias leyes emitidas en la 
Todo apunta a que la recomposición de la nobleza reconocida metrópoli pronto persiguieron desenraizar cualquier tipo de autono- 
pués de la conquista haya sido otra imposición de las autoridades: mía corpor iva o señorial en Nueva España, independientemente de 
pañolas, sin haber evaluado el momento oportuno para evitar la adscripción racial de los individuos, 
acérrima resistencia, no sólo por parte de las ramas nobles desfan Aparte de este acoso legislativo, las familias nobles de la burocracia 
cidas sino de la población en general. Las lealtades del pueblo, municipal tuvieron que buscar la manera de contener el ascenso de 
das durante centurias en torno a genealogías dinásticas con el ref Mobles secundarios (conocidos genéricamente como principales") y, 
de un derecho natural permeado de tintes sobrehumanos, no más disrruptor aún, de indios del común con aspiraciones inventadas 
adecuarse automáticamente a las imposiciones de arbitrios endi "e nobleza. Una multitud pronto comenzó a codiciar la gracia del es- 
derivados de una coyuntura bélica. Lo que debió imperar fue más! pañol y los embrionari Er Cira o AAA, 
los cabildos 


cargos 
la proliferación de focos de inconformidad ante señores ilegítimos. El control familiar de los más altos puestos 
z Igunas 


HIPERTROFIA DE LA NOBLEZA CHOLULTECA: UN ENGENDRO CON DESCOMUNAL. 
CABEZA Y PIES ENDEBLES 


Interrumpida la transmisión dinástica en varios linajes auténticas cabezas dinásticas sino también confabulaciones secretas 

ai ie mtos a a ll o re 
PER provincia novohispana de Cholula surgió, causa del gradual umi ý 

ende, de los descendientes residuales de los otrora troncos gobernar coleando s 

hate] Esa! antiguo altepetl constitutivo, transfigurado en cabecera c0- Bastante demostrable en nuestra información de primera mano fue 

Ep "arde o temprano los hijos de las casas nobles más antihispanas esta proliferación espontánea de individuos que reclamaron privile 
Ad que inclinarse ante el influjo de la nueva era y confesarse in- gios de nobleza, fenómeno eminentemente colonial, por la inserción 

condicionales de la hegemonía ibérica para poder encontrar su lugar a s 

en la sociedad que emergia. Aola. En otros reinos y señoríos que sucumbieron al paso de los con- 


Sos vasallos de España como retribución a su docilidad. Sin embargo, 
Te observancia de este fenómeno en Cholula fue muy pronunciada y se 
desarrolló con gran espectacularidad en el marco de la negociación 
Son las nuevas autoridades coloniales. Su influencia se agudizó a lo 


A eren eepea 
; o 
a a 
(1553-1594), en Francisco González-Hermosillo Adams (coord), Gobierno y economia: 
Tos pueblos indios del México coloma, Mxico, nom (Colección Cinta 437), 2001. 
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ya citada que se gestó en 1553 entre los estamentos noble y 
Todavía en 1593, un vecino español nombrado Juan de Pineda 


región a raíz de la Conquista europea. 
tes de la encarnizada toma de la ciudad se apresuraron a alinearse 


las nuevas autoridades para presentarse como la nobleza del 
reino. 


esta razón habían sido colocados como alcaldes de la ciudad un 
quero y un herrero del común (macehuales), lo que constituía “la 
yor vergüenza del mundo para un pueblo como este”. 

La creación descontrolada de nobles tenía mucho tiempo de 
llegado al paroxismo que constató Pineda. Siete años antes el 
alcalde mayor de la ciudad de La Puebla de los Ángeles, Pedro de 

, había sido comisionado por los dispositivos judiciales de la. 


Pedro Carrasco (ed.), “Carta al Rey sobre la ciudad de Cholula en 1599”, en 
Vol VI, nüm. 2, México, La Casa de Tlaloc-pian, 1970, p. 184- 
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ron mucho éxito. Pineda volvió a insistir en poner en marcha una pro- 
funda averiguación de los legítimos derechos de nobleza de esa sospe- 
chosa muchedumbre de principales que vivía a expensas del tesoro 
real y de la fuerza de trabajo del resto de la población indígena. Su 
propuesta a Felipe II se basaba en que cada indio principal de Cholula 
se presentara a exhibir información escrita (o pintada) que certificara 
su estado noble, cuya probanza se remontara por lo menos a dos gene- 
raciones ascendentes, es decir, la de padres y abuelos. Aquel que pu- 
diera proporcionar la información sería ratificado en su privilegiada 
calidad social mediante la expedición de un real auto confirmatorio, 
Por el contrario, los que no pasaran la prueba de legitimidad se les 
atribuiría la categoría de macehuales, se les reintegraría a las matrícu- 
las de tributarios y se reincorporarían a los diversos servicios persona- 
les a que estaban obligados por ser miembros del estrato inferior. 
Pero los verdaderos antecedentes del fenómeno de la reproducción 
“espontánea” de nobles cholultecas se remontaban más atrás, en ple- 
no periodo prehispánico. Ya evocamos la prosperidad mercantil de cier- 
tos pochteca cholultecas, lo que les permitió trascender su calidad de 
plebeyos y adjudicarse un linaje o un lugar en el ceremonial mediante 
el ofrecimiento de “toda su hacienda”. 
tradición se transmitió al periodo colonial donde 
fue continuada de manera subrepticia. Durán comentó ciertas 
“diabólicas costumbres” que todavía conservaban los de Cholula en 
los primeros decenios de la posconquista. En ese sitio, Durán fue testi- 
go ocular de las grandes riquezas amasadas por indios prósperos en el 
comercio, incluso a costa del mal vivir hasta por 20 años. Su objetivo 
era ofrecer un “banquete solenísimo” que podía costar arriba de 300 
pesos “para sus personas en digni- 
dad”.2 El fraile, quien advertía por doquier ocultas propensiones a la 


La diezmada nobleza de sangre en Cholula, además de sufrir la pre- 
sión por la hipertrofia de una élite crecida por méritos económicos, fue 
testigo del encumbramiento de individuos no nobles que fueron ocu- 
pando los oficios públicos en la corporación del cabildo que ella misma 
había intentado acaparar. Todas las medidas por contener la descom- 


2 Diego Durán, Historia de las Indias de Nueva España, vol IL. México, Nacional, 1951, pp. 
1235126. 
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posi ión social de la nobleza fueron ya extemporáneas. 
tivos de la Audiencia en México pro medidas de Ee C 
¡quiera el 


pacidad en dar cauce a ésa y otras disputas 

Desde mediados del siglo xv1, en el contexto de la convul 
proclamación de las citadas ordenanzas de Cholula, ya se operaba 
agri t confrontación entre la nobleza congénita y aquellos que 

categoría de principales. Los conflictos involucraron a la 

o 
de los señores dinásticos. io 

Los macehuales de Cholula lograron obtener, aunque coyun 
oli Ups pociones juridicos baniciocaca fol 
junto de la nobleza local. Dicha regional se tradujo 


al poder politico. 
anterior se tradujo en un conflicto durad. tamentos: 

la estratificación social india de Cholula, a la Donio isotta daik 
a aeria aeie ne gan a 

rn miin eds 
à ascendencia señorial consan as 
de la administración virreinal, “princi je i 

i FR Pir, 

A I N E 
dinásticos en la escala ascendente de oficios de república. Esto los con- 


vertía en una suerte de aristocracia (nobleza de oficio) certifica- 
E de cartas ejecutorias pariera esrar 
finales del siglo xvi, estos polos de la élite indígena ya se encon- 


Francisco González-Hermosillo Adams, 
Pr bra “Macehuales versus señores naturales .”, pp. 


Nomsa AnceLica Casio v Francisco GONZALEZ Hermoso, 315 


ye un rasgo 
We oriadates quisieron vislumbrar a priori enel simple estabiecimien. 
to de los órganos municipales de gobierno entre los indios de Nueva 
España? 


La REINVENCIÓN DEL PASADO COMO VÍA DE RECONOCIMIENTO A LOS SEÑORES, 
$US TIERRAS Y CACICAZGOS 


En primer término, apelemos al Códice de Cholula, único tesoro doch 
>El de Cholula que Lorenzo Boturini pudo incorporar a su contro: 
a tolección junto con sus copias en papel europeo y en lienzo de 
nodón. En esta relevante pictogralía se narra el papel de la ya de 
nombrada anciana cacica en suci que desencadenó el episo- 
Mo dde la matanza. Redunda en la mercedación de tierras solariega? a 
di estirpe cholulteca durante los sesenta y cinco primeros años de do- 
minio hispano. 

mio Mo del Códice de Cholula está dado en las alianzas que Cortés 
hizo con miembros de esa dinastía cholulteca en el marco de la inva- 
“ión y conquista. Evidentemente, las gracias reales con las que ellos y 
Sán y mdientes coloniales se vieron favorecidos no fueron omitidas, 

cas al contubernio con aquella facción de la nobleza local, Ber- 
at Dias refiere que se descubrió la emboscada preparado contra la 


Mesas por Ja noble anciana choluiteca, “mujer chiurutecana” como la 
describe Pedro Mártir de 
les y doña María Ylamateuhtli de la casa real de Tenanquiyahuac 
Tenanquiauac) según nuestro códice, alertaron a las fuerzas expedici 
narias. 


r ejecutorios 

«os y los principales del ibro”, ca Indios, vol. 4, exp 479, £ 1%. 

e eo, Las institucions democráticas els indígenas mescanos en a ipoe! 
Interamericano, 


> Recogidas por Guadalupe Fernández de Ve "o, "Importancia de doña Marina en la 
conta e ábaco”, e Jorge Guria Lacris, et al Coró ante fent, México JS 
ntcación dela Sociedad de Estudios Cortesianos) núm. 3, 1949, p. 155- 
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La escena medular, foco visual del lienzo en su haz 
que ilustra el momen 


Si nos empeñamos en someter nuestra fuente a una crítica so 
contenido histórico expresado en glosas y dibujos constatamos 
vanagloria implicó un forzamiento de la realidad. El fecpan 
quiauac no figuró entre las seis principales cabeceras en las que 
tructuró la ciudad y la provincia hacia finales de la década de 
Sólo el propio códice lo incluye entre las seis entidades señoriales. 


resultaron de la reestructuración espacial de esa época. Las más tel 


pranas fuentes coloniales desmienten ese falso panegírico al 
Tenanquíauac de las principales unidades constitutivas resul 

A pesar de su preponderancia supuesta, el tecpan no superó las p 
ras renovaciones administrativas impuestas en el antiguo reino de €] 
lula después de su control militar. 


Aparte de su inclusión en el Códice de Cholula, dicho suburbio def 


escasísimos rastros en la documentación judicial, notarial 


P. 6l; Petición de los 
General de Indias, Audiencia de México, 
B. Adams, Sobre el modo de tributar los 
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A PEIA es posible que la verdadera identificación de la mu- 


fuera ii de Ylama- 
es ocultada intencionalmente bajo el nombre : 
parra: por su condición se (ylamatl), o a OR ak pa 
K tico y deificac asentamient (Ylamat > 
ss una delas advocaciones de la progenitora de Quetzal 


,, rollo de microfilm JIT-2191 corres- 
di de dr Sa AANO Pr 
dos Cholula (area. Al eclipsarse el periodo virreinal, tra pate nn 
peron a: padrón de indios tributarios de Ja ciudad de 1812 ubicac 
paree energie aqui ya va. lo por el importante apelativo de 
parma memo de Armo Empero ano en que os cipal de San Jun se hablan rducido 
de nueve a cuatro por el pronunciado despoblamiento 
an aP SE. 
m, pe D y a, pcia 
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relacionado además con la observanci; s 
prehispánica a la ancianidad. Sa E AA 
equahuehuetzin es un apelativo quizás formado por las vo 
quayotl (braveza, ferocidad) y huehue (viejo) más el prefijo re 
cial, lo que pudo querer connotar a un anciano noble 


mostró gran int 
prey aa trepidez en su apoyo a las huestes cortesianas. Este | 


a, México, Porrúa. 1977, pp. 104v y 157. 
"El conquistador anónimo... p. 388. 
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cado todo el valle del Atoyac. Esta indulgencia difícilmente se habría 
producido si en realidad todos los miembros de esa casa noble hubieran 


aniquilamiento de los originales dignatarios. 

¿Y si los españoles simplemente siguieron la tradición prehispánica 
de entronizar a los más viejos y ahora más adeptos?" Con mayor razón 
si los herederos legítimos estaban desplazados o habían dejado de exis- 
tir. Ésta es una de tantas hij sobre el sombrío periodo de la con- 
quista en Cholula, imposibles de verificar o de contradecir por la 
carencia de fuentes. 

En contraste con el área pictórica que recrea los encuentros bélicos 
contra la nobleza que se opuso a la presencia y dominio español, la 
parte norte del asentamiento prehispánico está animada en el docu- 
mento por un clima de docilidad ante la nueva autoridad militar y 
eclesiástica del conquistador. Es ahí donde se encuentra el tecpan de 
Tenanquiauac que defendió la alianza con los españoles tal como lo 
hicieran los tlaxcaltecas. Su emplazamiento colindaba azarosamente 
con la salida del camino (otli) que llevaba al reino de Tlaxcallan, junto 
a una escena en la que la controvertida María Ylamateuhtli se postra 
con sus ropajes femeninos para recibir el bautismo ante un sacerdote 
quien, de acuerdo con la copia más legible sobre papel europeo, es 
Jerónimo de Aguilar, 

Como se verá en otros códices analizados más adelante, la recep- 
ción del bautismo constituyó un elemento indispensable para el reco- 


> Sustraido de una versión editorial de la obra de Gómara distinta de la citada anterior- 
mente: Francisco López de Gómara, Historia de ls conquistas de Hernando Corts, vol.I, Mési- 
co, Imprenta dela Testamentaría de Ontiveros, 1826, p. 98. 

* Fray Alonso de Molina, ap. cit, pp- 37 y 94- 

© Cabriel de Rojas describe que la costumbre impuesta en la sucesión de los sumos sacer- 
dotes era que “en muriendo los dos indios dichos por quien se gobernaban, sucedían los dos 
más antiguos” Gabriel de Rojas, op.cit p. 130. 
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nocimiento de los privilegios de estas estirpes, tanto como 
pla colaboración con los invasores. Este pasaje sobre la = 
dela anciana cacica trae a colación el mensaje más subliminal del! 
ce. El agraciado advenimiento de la fe católica en el reino de 
fue presagiado, según los cholultecas que realizaron la pi 

la observación de un agúero, “cuando aún no llegaba la Fe [...] 


kscueta secuencia cronológica de los señores que gobertatan Cholula 
Tel periodo posclásico de Mesoamérica. La sucesión concluye sin la 
¡Jécima mención ordinal Correspondiente a Quetzalcoatzin, “esposo de 
amateutali”, la infidente de los españoles y heroina del documento. 
Mete señor le tocó la embestida europea, que pagó por ello con su 


conejo, año caña”. La profética seña! > nM propia vida. 
Pao y los Serie anapanda pia vida de Jos Mendoza de Tlalquitenango (San Pedro Halle 
agy ope c rango)” de 1555 constituye otro ejemplo dela forma como las familias 


sacerdocio en la gentilidad y asentados dentro h 

nial, también postrados ante el portento. Para paa! 

del Códice de Cholula, la demostración de los méritos espirituales 
antiguo altepetl se expresaba en el ferviente amor que sus 
experimentaron al acoger el cristianismo. Con este fundamento 
los señores de Tenanquiauac se aventuraron a reclamar la 


Ta Solus reinterpretaron sus historias para justificar la ratificación de 
da señoríos y posesiones (tlatocayot, tlatocatlalli, tecpantlalli), además 
Me alar estos documentos para arreglar sus gencalogías con el finde 
de mar las sucesiones al cacicazgo.* Un anciano indio noble descen- 
Monte de Ylamateuhtli describió este memorial sobre su nobleza fami- 


patrimonial perpet en Sa manera en que mereció el sacramento del bautismo da 1521. Su 
emilio e ocre Ma clic se antepuso al indígena, con lo que fue desde entontes 
insertar este documento en su catálogo.“ ara el propio Boturini M ocido como Jerónimo de Mendoza Acapixoatzin! (Capixhuatzin, dice 


Siguiendo la misma tendencia nea peerk > ocumento en castellano). El indio en realidad elaboró un, discurso 


acorde con los mismos argumentos prefabricados sobre 
conciliación de caciques con el peleo amplia pel de 
grafías indias coloniales, Cortés en persona confirió a la estirpe de 
anciana Ylamateuhtli las mercedes de sus cacicazgos y econo 
miembros como los nuevos señores, cobijados, a su vez, bajo el a 


ola y asegurar por siempre la ratificación de sus derechos señoriales y 
Y toda su estirpe. Solicitó personalmente a fray Martín de Valen- 
cia firmar el memorial de su puño y letra. Su objetivo era que todos los 
“demás principales de la provincia y los que fueran gobernándola no 


ro de los franciscanos. Sser nunca de favorecer a su descendencia en un tacto de amor a 
1 Fue as que ls hijos de paris ENE TEA AA Da La ribica de fray Martín de Valencia quedó estampada como 
p jonados por sus antepasados en la campaña! Jerónimo de Mendoza aclaró que fueron, él y los miembros de su 


conquista, fueron investidos como dirigentes y se alternaron 
no de la ciudad por lo menos hasta fines del elo xv A 
Códice de Cholula consignan, por citar algunos sucesores ilustres de 
date Marcelino Acapixoatzin, el cual fungió como | 
lor en ); a Gabriel li ichi li, quii 
EEN acib e M er quien El escrito mezcló la antigua tradición de los presagios astronómicos 
uesto Y ¡Imente, a Francisco Chichimecateuh» que anunciaban el fin de la civilización mesoamericana con la argucia 


tli de Mendoza, otro gobernad: 
ieni Ad riveto Pi KAA lee elegantemente en la parte Teológica de considerar bienaventurada la irrupción de los conquis- 


La justificación de la ascendencia dinástica de este inaj quedó plas- 
m e nea cl 


far ulia, los primeros en recibirla gracia de Dios Nuestro Señor Jesu- 


llegar la Fe, también el Santo Bautismo |. y cuando era ya tarde, cer- 


“Catálogo del Museo Histórico Indiano”, en lea de una nueve historia, 
pp v general de la Amb 
grrr Migael Lori esa preliminară Méx Portia, W4, 


Hermosillo Ay Luis Reyes Garcia, ap: cit pp. 116 y 118 


= tinula de os Mendoza de Tialguitenango (Cholula), traducción de Don Arennig Rodan 
an 172 y copiada en 1857 por el sacerdote José Ma- Roys RAMA, Sino 
nd pol toria Colección Anta, vol 201.opásculos NANA 1) 
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Jesucristo dijeron sus ministros eg 
seca ros que en él habríamos de creer"; 


tetecuhtin y pipiltin de antaño por su sometime is 

tración pára recibir el agrir bendita que os Inca ela TAYE 
(er aniv einak E señores indios: AEVO AE SRNA 
gobernantes o recientemente impuestos, pa 
de presentarse al rito purificador de ingreso 

En las explicaciones doctrinarias hablaban de un pecado 

cual difícilmente comprendían cómo lo habían cometido. Si 

go, en cuanto muestra de sumisión espiritual, el bautizo era la 
ción que enfrentaban los miembros de la nobleza ppal rial 
apropiarse de) un control sobre las amplias bases indígenas, 

ya puxtapuesto al sistema colonial. dr 

el texto los miembros de esta j 
dades virreinales su carácter de Serra er o ¡oa 
apelaban ala memoria, pero también y sobretodo, alos sario 
los alos españoles durante la Conquista, y a haber sido los 
ros" en convertirse al cristianismo en 1521. a 
omo ya se ha dicho, en el documento se rei casio: 
a) 
recibir el bautismo, testimoniaban haber recibido “la pica pie 
ción” de fray Martín de Valencia y “los doce sacerdotes apostólicas 
Para redondear la justificación de su nobleza, en el fragmento siguiente 
lesarrollaron una amplia descripción de las miembros 
erat E al señor Jerónimo de Mendoza, el. 
haber jusficado su conversión 

Nao arco phata ane prestan Aei 


de ahi merecedores del señorío y nobleza 

mona nuestros js equ que cl al nto ono e A 

a RA e a, 

ram 2 empio pura nato ados y seal Boo ENA 

A E T “de que en dicha tierra e 
oración para siempre, 

Remos de estar, y darles hesa os fueren descendiendo denoscatros ms 


tros hijos y nietos y que en di 
e A 


A 
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En este párrafo observamos la importancia otorgada a la relación 
entrels conversión y el merecimiento de la confirmación del señorío y 
nobleza, así como el compromiso de edificar los templos. Por otra par 
Moe subraya la importancia que tuvieron los miembros de la élite 


Sentar la iglesia de San Pedro y San Pablo Tlalquitenanco en la tierra 
cl señorío, con su solicitud y cuidado [..]”- Queda claro que los caci- 
ques asumieron el compromiso. 
instrucción de los frailes, las 


recompensa pues, aunque las iglesias esta 
cazgos, éstas eran señal de reconocimiento 
camos para el caso temprano de las cabeceras: 


para que ahí sirvan en nuestra tierra de cacicazgo que nos endonó el señor 
Poma don Luis de Velasco, en nombre de nuestro gran Rey el que se hala 
Xh España, y que siempre lo hemos de ayudar (.., y para que estemos en 
ano amuento siempre de nuestro gran Rey y que dios guarde muchos años 
Y para buscar sus reales tributos en este presente año de 1555. 


Así, pues, los caciques establecen claramente en su discurso la co- 
lencia entre su compromiso de edificar los templos en sus tie- 
a de señorío y el mantenimiento del vasallaje de sus terrazgueros 
De este modo, los templos cumplieron un papel simbólico como refe- 
rentes del lugar donde los vasallos habrían de servir a los señores “en 
Ls tierras de cacicazgo”. Estamos frente al surgimiento de la mayoría 
de los pueblos indios coloniales. 

En esta reescritura de las genealogías, entrelazada con la historia de 
la Conquista y de las familias que apoyaron a Cortés frente a la matar: 
za de Cholula, un último ejemplo más de nuestra área lo constituye el 
Lienzo de Quauhtlancingo o Códice Campos," del cual existen diversas 
copias. En algunas, se trata de una tira de más de 33 recuadros con 
Sinturas al óleo y 26 glosas en náhuatl copiadas y traducidas al casio 
Fano por su párroco hacia 1855. Las escenas y los textos atestiguan la 


«Traducción del Lienzo de Quaubtlancingo hecha por el doctor Don José Vicente Campos, a 
de San fuen Queuhtlarcingo en 1855, Biblioteca Nacional de Antropología « Historia (Cole 
Son Antigua, vol 201, opúsculos históricos de José Fernando Ramírez, 12) 
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ayuda que dieron a Cortés cuatro señores de la región y la 
señorial que por ende recibieron: 


Respetad este precioso documento, porque es el mapa del pueblo, em 
centro están las tierras que se nos concedieron en la repartición que se! 
no reputeís esta merced del poco precio, porque la merecimos y nos! 
mos dignos y acreedores a ella, por nuestro valor, por nuestros afar 
porque tuvimos la dicha de creer en Dios. Soy el principe Sarmiento! 
os ruego con encarecimiento pidais a Dios por la persona del Señor 
rador Carlos Quinto que tanta honra y merced se dignó hacernos. 
príncipe Cencamatzin. San Juan Huautliyllatlillantzinco (Quauhtlant 
[...] Quien os conjura ¡oh hijos míos! a que os mantengais entre sí 


es vuestro príncipe y Señor Tepostecatzin. Mapa de Tepoztecatzin 
mado en 1543, 


Este lienzo nos permite saber que la historia de divisiones y 
ciones entre la nobleza cholulteca fue anterior a la matanza. Es 
conocer los nombres de los Hatoque (aquí traducidos por prí 
Cencamatzin, Tepoztecatzin, Cacalotzin y Sarmiento, quienes 
las primeras noticias del avance de los invasores mostraron di 
ción a recibirlos. Esta actitud les acarreó ser encarcelados por 
señores, leales a Moctezuma. Lograron huir y presentarse ante Ci 
adelantándose a su llegada, para rendirle pleitesía y servicios, por la. 
que obtuvieron sin vacilación sus confirmaciones señoriales y meras 
des. Las mercedes de sus cacicazgos, otorgadas por Cortés y confit. 
madas poco después, nos muestran “las recompensas que por sus 
afanes y trabajos” en favor de la causa del conquistador recibieron 
estos señores, tales como la rápida hispanización de sus nombres, 
merced de sus cacicazgos y sus escudos de armas, Tal fue el caso 
denominado príncipe Sarmiento o el de Jacinto Cortés del Valle Caca- 
lotzin. 4 
A partir de las glosas del lienzo podemos saber que Cacalotzin tomó 
el apellido Cortés por haberlo apadrinado el conquistador. Gracias a 
sus hazañas guerreras contra los infieles que se resistían a recibir la fo, 
el conquistador le otorgó el título de cacique, la merced del cacicazgo- 
del pueblo de Xalitzintla y un escudo de armas del que hablaremos 
más adelante. 


Stephanie Wood tuvo acceso a dos copias del Códice Campos. En su 
obra reciente reproduce y analiza algunas de sus imágenes en relación 


ldem, 


AA 
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«consu temática en comparación con otras pictografías.” La autora co 
sidera que existen semejanzas en las escenas y secuencias históricas 
antes el Lienzo de Cuauhtlancingo y el Mapa de Chalchihuapan Cet 
Pueblo homónimo al sur de la provincia, lo que representada una SU: 
Pila difusión regional en sus diversas versiones locales. Wood, co 

Mandeliers sugieren que Bernal contribuyó a la caracterización icono: 
ráfica de los cuatro caciques del Lienzo, pues el cronista consigna 
Ira, escena en la que cuatro señores invitaron a Cortés a la ciudad Ue 
Cholula. En otras crónicas sólo comentan que unos señores confirma 
fon la delación de una mujer vieja de Cholula. Bandelier, con apoyo 


for umental, considera que esta fracción de los caciques que apoyaron 


“ Cortés no pudo seguir viviendo en Cholula después de la matanza, 


7 seson fundar su pueblo enel exilio; éste sería el caso 
pe pi Nolasco." basada en diversas fuentes 
‘manuscritas y tradición oral, apoya esta idea de Bandelier, 


LOS CACIQUES: PROBANZAS DE PUREZA DE SANGRE, ESCUDOS DE ARMAS 
y TIERRAS DE CACICAZGO 


Carrasco la estructura social del mundo prehis- 
pe a EA PER del dominio de un linaje terrateniente 
Páabezado por un tenctli, o señor, con un número de sus descen diere 
veso pilis como nobles menores, y un número mucho más grande de 

Sebeos, los macehualtin, que trabajaban las tierras de la casa” John 
Dñanzes por su parte, ha desarrollado un escenario explicativo todavía 
más complejo a Ja discusión iniciada por Carrasco, poniendo aún más 
e las diferencias regionales, a partir de las cuales, en el est, el 


t Transcending Conquest Nahua Vis of Spanish Colonial Mexico, Oklahoma, Oklahoma 
Press, 2003, pp. 


Bonton, Copie esp 12 
A Upham and CA ge L región e Cholula", e paco Marquina (sor. 
Proyecto Cholula, México, INAH, 1970, pp. 249-269; A. F. Bandelier, op. cit, p 127. 

Pedo 


> Véase: 

iro Carrasco e al. (coords), 
coc Oveen Pla y masa, Lar rmac ocilas y medos ie 
e ie Teoali del sglo xvu al xvi México, usos (Ediciones de Ia casa Chata O) TIO nia 
Fes Cumana de las siglos xvu al xvi Formación y desarrollo sirio un señorlo 
Po, Mexico, c1sas/1cx/ Gobierno del Estado de Puebla, 1988 
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teccalli o casa señorial encabezado por el señor tenía un papel p 
dial," mientras que en otras regiones lo sería el tecpan. 

En el Códice de Cholula se detectaron un total de 13 tecpan, los eu 
podemos suponer que existían al momento del contacto. En el rev 
se localizaron seis: Yohualtianquizco tecpan, Yzcocolo tecpan, Mts 


coactzin tecpan, Coac tecpan, Ocotlan tecpan, Acahuichco tecpan, Collo 
tecpan, Cuitlixco tecpan. 3 b 

Recordemos que de acuerdo con la historia tolteca-chichimeca, 
lula se gobernaba por cuatro señores. Según Torquemada, ya para! 
primeros tiempos coloniales se trataba de un consejo formado por 
señores, que “reconocían a sus menores” unos 25 o 27 señores o 
nobles agrupados en cuatro parcialidades. Esta información apai 
con una variante erel texto ya mencionado del “Conquistador. 
mo”. Según este testigo, Cholula era un señorío, 


la existencia supuesta de otros muchos subordinados, así como el 
censo y reconocimiento de otros principales menores, podemos 

derar aceptable la cantidad de 130 nobles establecida por el virrey 
Velasco hijo en 1590. Sin embargo, lo que resta por reconstruir ès 


disminución de sus t ; la cual sólo podría ser comprensi 
por la disminución de la población india y las medidas de rest 
tributaria y reparto agrario aplicadas en detrimento de los señores n 
turales por la Corona. 

En la información hecha por mandamiento de Luis de Velasco 
se habla de que en todo Cholula había solamente 480 terrazgueros que. 


* John Chance, “Descendencia y casa noble nahua. La experiencia de Santiago Tecal de 
fines del siglo xvi a 1821", en Francisco González-Hermosillo Adams (coord y Gobierno 
«economía... pp. 29-48; Hildeberto Martínez, Y codiciaban la tierra. El despojo agrario en as 

rios de Tecamachalco y Quecholac (Puebla, 1520-1650), México, usas, 2001, pp. 220. 

Francisco González-Hermosilo A. y Luis Reyes Reyes, E códice... p. 123. 

3 Ibid pp. 1211 
Paul , Lina Odena Giemes y Luis Reyes García (ads), op.cit, Ce 
Arónimo, “Relación de algunas os de la Nueva España y ela ganada de Temen 
México”, en Joaquín García zcabalceta,p. cit., pp 369-398; Gabriel de Rojas, op. ot 


- 
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principales con terrazgueros, los cuales estaban ya siendo compelidos 


finales del siglo xvi con la de los altepet! de Tecali, Cuauhtinchan o 
a en el mismo periodo, la situación es muy diferente: De acuer- 
de con Olivera, en Tecali había 172 pillis como los más importantes 
entre 1583 y 1599.* Luis Reyes encontró para Cuauhtinchan: siete seño- 


¡ltzin, etc. Esos señores no detentaban el mismo número. de 
pr úsino que cada uno tenía una cantidad que parece haber 
Variado de acuerdo con su dignidad. Lo mismo puede decirse respecto 
de sus tierras: algunos de esos señores concentraban también una gran 
cantidad, de 13 a 16 caballerías más los solares, distribuidas en distin- 

barrios." 

bae Martínez, en sus trabajos sobre Tepeaca y Tecamachalco 
encuentra que el sistema indígena de tenencia de la tierra es un pro- 
blema en controversia y requiere de mucho más estudio. Pero afirma 
que, según sus fuentes, contra lo que se pla tierra no era propii 
Jad de las comunidades sino de los tlatoani y pilli, es decir, que es 

asignada a cada casa señorial de los diferentes linajes." Así, los linajes 
encabezados por 


ispersas y de dii i de bos- 
más di y de diferentes calidades, como áreas de monte, 

que y de cultivo que podían estar muy separadas” Como se observa, 
la polisemia y la diversidad regional de lo que después se conocerí 
como tierras de cacicazgo fue muy importante: 


= ca. Indios, vol 4, exp: 907, 1.243. 
ol pe OL 102109 12 
Y Luis Reyes, op. cit, pp. 101, 

+ Hiüdeberto Martinez, ap. cit, pp. 220-221. 


T E AE a m p IA pan gaapi e dano mali Tan peA 
A e 
A e ceo. 

ra R ar 
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Luis Reyes ha tipificado los tipos de tierras de un tecpan o tecoali 
documentos que ofrecen mucho detalle, eis 


de tlatoani (tlahtocacuemitl), las de la familia del senor (conec 
Suniy las de las mujeres de los familiares del señor (teucciuacs 
'ara las regiones con fuerte presencia española, la situación 

díosiglo xv! parece haber cambiado. alcaide lancia 
tierra ligada al oficio del tlatoani se modificó considerablemente 
pecto de la forma de tenencia prehispánica. De acuerdo con la 

ción prehispánica, la tierra de este oficio era poseída por la 

que pa sl tlatoani y no podía ser vendida ni heredada. 

coincide con la idea de que bajo el dominio i 

minadas tecpantlalli o rierada en cmd 2 
piedad privada de los caciques debido a la influencia europea. Así, 

la práctica, las familias de los tlatoque se aprovecharon rápidamente. 
esta ambigúiedad. También en los testamentos de Culhuacán de fines. 
del siglo xvi aparecen algunos casos de señores que hicieron transac 
ciones de venta de tierras denominadas tatocatlalli, como si hubieran 
sido propiedad privada." Otra de las condiciones que permitió el cam- 
bio en algunas de esas tierras fue que el cargo de tlatoani mismo (deno- 
minado así en los textos en lengua náhuatl), ya era generalmente 
heredado por varias generaciones. Es importante señalar que la tierra 
mantenía la clasificación de tatocatlalli, aun cuando ya no funcionara 
para mantener al tlatoani. Como hemos dicho, quizás por especificidad. 
regional, Cline encontró que, para Culhuacán en 1580, se trataba la 
tierra del tlatoeatlalli como propiedad privada. “El señor la dividía y 

lenaba que se vendiera o se hered: como 
su (dominio) a su elección”. i i 
Martinez, como Chance, sostiene que los jefes i 

les tenían el poder de distribuir tierra a tve mubles de us rupa aal 


a 105. s 
“Su Cine Coal Clica Ine of Newe Mexico Press, 
“Sue Ci, Colonie Caiman 1580-1600, otne 
1986, pp. 141-142; Stephanie Wood, "Testaments and Tos Conttct aná Coincidence el 
Cacique and Community Interests in Central Merien” ven Staan Kallos y Mattos Rosal 
Dond andinas, Utah, Univer of Utah Press, 1998, pp. 108109. 
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como a macehuales para trabajarla** En el caso que analizaremos, el 
reparto no parece ser tan voluntario, sino más bien impulsado por los 
frailes que cumplían con directrices establecidas desde el Consejo de 
Indias. Este valioso testimonio que ilustra la intromisión de los misio- 
eros en el reparto de tierras señoriales se rescató a partir de una infor- 
mación generada por los indios de San Bernardino Temostitlán, sujeto 
“e Cholula, en razón de un pleito por límites de tierras con la hacien- 
da de Buenavista. 

Según un texto en náhuatl con su traducción al español, el cual data 
de 1559, fray Juan de Alameda, guardian del convento de San Gabriel 
Cholula, instó a los caciques a repartir sus tierras, pues “contaba con 
un mandamiento del Virrey Luis de Velasco, para que los macehualtin 
fueran dotados de tierras”. Reunió a toda la élite cholulteca en las ca- 
«as reales, a “todos los tlatoani y pilli enel cabildo y les hice aceptar que 
se hacía lo correcto”.* 


Y ante mi, el gobernador y alcaldes que tienen cargo de la justicia aquí en 
Cholula vinieron las personas pilli llamados Bernadino Texeda y Pablo Texe- 
da a decir que Ja tierra situada donde se llama Bernabé Tezmoltitlan, pro- 
piedad de siempre de sus padres ahora [es] precisamente de su volunta 
1] sin que nadie les haga cargo para darla en propiedad a los maceualli, 
en razón de que hace mucho tiempo que ahí construyeron sus casas.* 


Entre los que recibieron las donaciones se encontraban Pablo Cho- 
colatzin, Marcos Ocelotl, Pedro Cuauhtli, Miguel Tzopilotl, Juan Ca- 
calotl, Tomás Cencamo, Meneuhtli, Bernabé Tochtli, Felipe Cepayauh, 
Lucas Cencouatl, Antonio Ci |, Alonso Yaotl, Juan Tolueuec, 
Andrés Mazayeuatl, Salvador Citecatl, Domingo Tepotzpizque, Sebas- 
tián Cuauhtli, Miguel Cuauhtecatl, Toribio Yzcuauh, Agustín Coyona- 
ci, Baltazar Tlancuch, Francisco Yepal, Gerónimo Tlapaleotl, Pablo 
Tlilacatl, Juan Couatepacatl, Diego Cuixtlixcatl y Antonio Tepoz. 

Es interesante anotar que la mayor parte de estos macehualtin man- 
tenían sus patronímicos en lengua náhuatl, algunos de los cuales co- 
rresponden a nombres de animales: como águila, zopilote, conejo, 
pájaro, etcétera. x 

La toma de posesión se hizo a la usanza de Castilla, recorriendo las 
tierras, “arrancando tierras [hierbas] y piedras” por los cuatro linde- 
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ros, bajo la protesta de que aquellas tierras eran “también merced 
El guardian del convento, quien parece ser la persona que 
documento, argumentó las razones para distribuir tierra entre | 
macehualli. Según el testimonio, “los macehualli sólo andaban de 
lugar a otro, pidiendo prestado las milpas de los tlatoani y pilli de: 
ciudad de Cholula y reinaba la pereza entre ellos”. a 
La ceremonia de distribución de tierras tuvo lugar el 5 de feb 
1559, a la que asistieron además de los caciques Texeda, el 
y alcalde de la república de indios, Miguel Tezacatzin y Juan 
nía, el fraile Juan de Alameda y un escribano del corregimiento, 
levantó el acta de la merced y el padrón de habitantes de los 
comarcanos. 
Es importante resaltar que uno de los objetivos del reparto de 
cuatro caballerías de tierras entre los pobladores por parte de 
pilli, era que esos maceltualli “ahora trabaje 


partición de las tierras de Temostitlán, del 
cual los vecinos de San Pablo Tecama guardan el traslado, pues lo uti- 
lizaron en un reclamo de tierras. En ese documento también participa- 
ba fray Juan de Alameda como mediador.” 

La versión de fray Juan de Alameda parece optimista. Según él mis- 
mo, logró convencer a los caciques y, a su vez, éstos declararon su vo- 
luntad de repartir su tierra a los macehuales “para estar en gracia con 
Dios y la virgen María” Por su parte, el fraile declaró que los tributos. 
se anularían tal como se realizaban a su señor y la tierra pasaría a los 
descendientes de los beneficiados y sólo tributarían al rey. Aquí todo 
el proceso de despojo de las tierras de los caciques había transcurrido 
sin consecuencias, mientras que en Tepeaca los testimonios apuntan a 
que estos repartos eran objeto de conflictos, pues eran manejados como. 
toda una alteración del orden social. Los indios del común descono- 
cían a sus señores, no asistían a sus obligaciones (servicios 


y de culto con la iglesia) y los pilli, y los gobernadores, ya no vigilaban 


Trabajo de campo realizado en Cholula el9 de agosto de 2003. Información proporcio- 
nada por el señor Francisco Javier Tequanhuehue Cuacuas. 
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ieran sus macehuales; varias fuentes de conflictos de pro- 
pp a 'en los fundos legales de los nuevos pueblos. 
Quizás la situación ocurrida en Cholula explique por qué encontramos 
tierras de cacicazgos prácticamente sin alusión a terrazgueros. 
"Luis Reyes ve este proceso como una suerte de rebelión de los cam- 
pesinos contra la élite indígena, en la cual los macehuales colaboraron 
i liquidar a los Hatoque y pipiltin y donde 
con los colonizadores para liquidar a los hya 
ficios del trabajo indígena, así como evangelizar— con los de los cam- 


ño acaparadores de la tierra y del tributo en especie y tral 
ión étnica.” : 
ON 'de los Chantes, del que hablaremos más adelante, in- 
dufa tierras en Itzocan cerca de San Cosme y Malacatepec. En algún 
momento, el pueblo de Santa María Malacatepec se fundó en las tie- 
Tras del cacicazgo, probablemente siguiendo la misma modalidad que 
Tetzmoltitlan. Sin embargo, aquí no se mercedó la propiedad a los se- 
ores, pues éstos hacia 1783 solicitaron autorización para la compra de 
las tierras del cacicazgo a Bernardino Chantes por estar fundad ahísu 
itantes del continuaban siendo 
puella o ri haber sido el caso, 
F 4 
Así, pues, todo apunta a que la población de lo que a la postre consi 
Pe, los a se constituyeron con terrazgueros de los 
mobles asentados en la ciudad, y que sus tierras de comunidad fueron 


tributarios del rey— puede que 
“aludido Título de los Mendozas de Tlalquitenango arriba citado. Como ya 


"| Martínez, op. cit., pp. 200-201. y 
TO, an A lo otto 
A 
a 
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Cholula. La novedad aquí es que se discrimina 
s c entre quienes qı 
sano a antiguos caciques y quienes se convertirían en 
De acuerdo con el testimoni 
nou da caos ONEA s IA I aca 


ahí le sirvan a San Pedro a San Pablo, a nuestro, juntament 
rey, 

hombres del cacicazgo, y esto no ha de faltar en ningún tiempo el ba 

cimiento de ellos, tocante a nuestro hijos y nietos. 


En otro documento de 1602, María Ordoñez, 
, español 
pai E Heka en Rips Aani solicita aprobada aja 
ixco con objeto de hacer las averiguaci 
rt o ¡guaciones 
pondientes para saber sila porción solicitada no afectaba algunas ti 
Poco tiempo después, un español, Jusepe di 
que había comprado de sus “dineros” prole dr 
gon una india “principal”. El personaje alegaba haberlas adquirido dë 
'ancisco Fernández de Mosquera, también español, que estaba casar 
= feeit india parapa de la ciudad de Cholula, su 
'rtenecían dichas tierras. Adujo además 
las tenía labradas y barbechadas con ganados. A ataca Er 
clamo se solicitó el traslado de las escrituras. En ellas se estipulaba qué 
Barbola de los Reyes era señora del barrio de San Juan Aquihuac: 


llaman Atotoca [...] 


Francisco Hernández argumentó. 

Estan de labor con ganados, pero a mo podi a rap 
tener deudas. Solicitaba la autorización para su venta, puesto 

esposa “le quedaban otras muchas tierras, casas y solares E pata que 
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lo dicha venta se haga juridicamente por la parte que toca a mi mujer”. 
En la información recibida por el corregidor, agregaba que “las dos 
caballerías eran tierras de la dicha mi mujer y de su patrimonio here- 
dado de sus antepasados". Después de recibida la información de va- 
rios indios, del gobernador y otros principales, el corregidor autorizó 
la venta. En las informaciones, así como en la escritura, se denomina a 
lo estancia “hacienda”, compuesta por dos caballerías de tierras, con 
casa, corrales, seis bueyes de arada, seis novillos y 20 vacas, seis bece- 
tros, 35 reses, 81 puercos, 50 lechones, 60 gallinas de castilla, tres gallos 
y una gallina de la tierra, más aperos de labranza, con tres ojos de agua, 
todo con valor de 1762 pesos de oro común. 

Otro caso del mismo género se presentó hacia 1717 cuando Agustín 
Chantes solicitó autorización para vender “un pedazo de tierras de su 
cacicazgo de poco más o menos dos caballerías [pues] temía que fue- 
ran invadidas por sus vecinos les o indios” 7 

En el documento de Chantes se habla de la posibilidad de vender o 
arrendar dos caballerías de tierras, que constituían una porción de su 
cacicazgo por ser eriazas y para poder meter en cultivo las demás que 
je quedaban libres. El precio estipulado para la venta fue de dos mil 
pesos y para la opción de arrendamiento de cien pesos al año. El virrey 
contestó a la solicitud del cacique, hecha por el propio alcalde mayor 
de Cholula, con la autorización de dar “cinco pregones para solicitar 
postores para la venta o arrendamiento”.” 

Al cuarto pregón se presentó la postura dy su vecino, dueño de una 
hacienda que estaba contigua a su propiedad, Entonces, Chantes soli- 
citó autorización para venderle las tierras de su cacicazgo al capitán 
Sebastián Chavarría de Orcoloaga, la cual fue avalada por el virrey.” 

El poder de este perscnaje, también conocido como Marqués de 
Monserrat, se manifestó a propósito de los conflictos en el cabildo de 
Puebla, ocurridos con la llegada del emisario y funcionario del Conse- 
jo de Indias, José de Veytia. En aquel ojo del huracán, Chavarría se 
encargó de dirimir las posiciones entre el nuevo emisario y otros cabil- 
dantes. Este funcionario le ordenó intimar a dos alcaldes ordinarios 


aca. Indios, vol 43, exp: 17, y vol: 41, exp. 212, fs 256:256v. 
> Idem, 


= Archivo del Poder Judicial de Puebla, Fondo Cholula (artrrcu) Solicitud de don Agus- 
tin Chantes, Cacique de la ciudad de Cholula, ante el Virrey Marqués de Valero, para ven- 
Ser un pedazo de tierra de dos caballerías parte de su cacicazgo, rematadas por pregón 
don Sebastián Chavarría y Orcolonga de la Orden de Calatrava, vecino de Puebla, en 2 100 
P7. 
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poblanos a entregarle sus varas. A pesar de la fidelidad de De Va 
los intereses metropolitanos, sus colaboradores próximos, como 
varría, se vieron beneficiados por las composiciones realizadas 
sus auspicios” incluida la autorización de venta de tierras del 


genas nobles con los hidalgos castellanos, entre quienes se debía 
dar desde ese momento las mismas. las. Pudieron así 


desde esa fecha los “puestos gubernativos, políticos y de guerra, 


todos piden limpieza de sangre y por estatuto la calidad de 
Asimismo se les otorgaron numerosos escudos de armas con los 
aderezaron su condición social, y por real cédula del 26 de marzo. 
1698 se les autorizó a usar el tratamiento honorífico de “Don”, 
puesto a su nombre! r 
'ambién tenían derecho a que les reintegraran aquel i 
a hubieran marchado desu jutidición Copie Y jaraai 
Cacicazgo natural [...]”, del cual eran originarios. Se les reconocían los 
es séricos y italla heredados de sus antepasados, siempre 
lo ¡eran realizados “i 

o idos “con gusto de los Indios y legítimo 

Los caciques tenían prohibido llamarse o intítularse señores de pue- 
blos; eran los virreyes, las reales audiencias y los gobernadores, los 
encargados de no permitirles el uso de esta titulación. Únicamente 
dían titularse caciques o principales, y si alguno, contraviniendo cta al 
posición, se intitulaba señor de pueblos, las precitadas autoridades 
podían imponerle las penas que les parecieran más convenientes/% 


Migue Zenón Zapata, “Tte del Cabildo Sel, Alles Mayores y Alcides Ord 
e mL 
Miel Luca als, Anál tórico ardien de la mb indiana de aio 
ponencia presentada ante la Asociación de Diplomados en Genealogía, He- 


Fis y Nova 
Eilen y Nosila Cut Spec de ito Cl (0 Mad d 


Idem. 


» idem. 
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Recapitulando, esta equiparación de títulos se tradujo en exceptuar 

a los nobles indios del pago del tributo, la conservación de sus tierras y 

iones y la concesión del trabajo y tributo de una parte de la po- 
blación de sus jurisdicciones (los terrazgueros). De igual modo, goza- 
ron de privilegios como poder utilizar armas, monturas, caballos; 
Vestirse a la española, ser admitidos en los colegios y universidades y 
aun poder recibir las órdenes sacerdotales. 

"Algunos grandes caciques lograron la confirmación real de su linaje 
prehispánico, especialmente si sus antepasados habían cooperado en 
la “pacificación” de los indios en sus comarcas. Este fue el caso de los 
señores mencionados en el Códice Campos o Lienzo de Cuauhtlancingo. 
donde existe este tipo de mención en las glosas y en la representación 
gráfica de las escenas en el lienzo. Al relacionar la información pictóri- 
* “con la textual observamos que Cortés mercedó a los señores Sar- 
miento, Cacalotzin, Tepoztecatzin, y además les confirió escudos de 
armas. En la glosa y el cuadrete 26 del Lienzo de Cuauhtlancingo se con- 
signa el otorgamiento del escudo de armas a Jacinto Cortés Cacalotzin; 
«il parágrafo dicta: "Ved las armas que me concedió don Fernando Cor- 
tés... 

A partir de la imagen pra describir los elementos heráldicos 
que entran en juego: un Altepetl con una trompeta a sus pies y, cruzan: 
do estas imágenes, una macana con filos de obsidiana. En la cima del 
pei nopal en cuya penca superior se posa un pájaro 
tcacalotl). 

En el Códice de Cholula sí se encuentra consignada la mercedación 
de cacicazgo y otros privilegios. Sin embargo, ni en las glosas ni en la 
representación iconográfica se señala algún elemento relativo a un es- 
cudo de armas. No obstante, pudimos encontrar en uno de los lejanos. 
descendientes de los linajes de Acapixohuatzin e Hamateuhetli la des- 
<nipción del escudo de armas que le fue conferido a mediados del siglo 
Sw. Se trata del cacique Juan de León y Mendoza, quien enarboló dicho 
blasón en 1721 como elemento fundamental en su solicitud de confir- 
mación de su ascendencia noble directa de la estirpe de Acapixohuat- 
zin, el mismo que en la confabulación con Cortés en la víspera 
de la caída de la ciudad de Cholula en 1519. 

En este documento, titulado Justificación de hidalguía de don Juan de 
León y Mendoza, hay una relación en náhuatl: “del origen del señorío y 
cacicazgo de Acapixohuatzin con las tierras hasta entonces sujetas”. 
En él se describen no sólo sus tierras patrimoniales sino su escudo de 
armas, el cual está detallado como sigue: un águila de dos cabezas co- 
ronadas y en la cima de su cerviz una corona real que remata con una 
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pran eriz gra en carpo esclpida en unescudo en 


digo que para hacer constar 
Grande baptata de Sania Maria y Atot decanto ia 
de esta ciudad, en cuya 


Y 


Al igual que los caballeros españoles, Diego Fernando Grande bus- 
3 Gr 

caba en primer lugar ser reconocido heredero del dd el 

la debía probar su ascendencia noble y sin mezcla: “Y constando en la. 


F arero Justificación de hidal 
721 ca 


* Información de a cliad de cacique de don Juan de León y Mendoza, 

nal de Formando VO ena S ds 
ere menea de 

domacin de banca que hiro aia pil ends de Chola ps que oa SEN, 

plar que se muestra como reliquia del Lane tá 


rat pasado. 
'Ynformación dada por Don Diego Fernando Grande Bautista de Acxotla, sobre hacer" 


guia de don Juan de León y Mendoza, 11 de enero de 


constar ser cacique como dentro expresa”, ANECA, 1791. 


i 
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parte que vaste que soy descendiente de caciques de esta ciudad, se ha 
Ke servir la integridad de su merced de declararme deber gozar las 
excepciones, honores, franquicias, y privilegios que gozaron mis ante- 
pasados, y goza mi abuelo, y por consiguiente relevado de tributos, 
Fomo que no lo pagó mi padre por el privilegio de cacique”. A fin de 
ie debió 


prebendas que sus antepasados" 

Así, las medidas exclusivistas y segregacionistas también fueron 
empleadas por los indios en su defensa social y étnica. El ascenso de 
los macehuales y el mestizaje entre los caciques llevaron a la necesi- 
dad de justificar la “limpieza de sangre” y dieron lugar a las “proban- 
zas o informaciones de pureza de sangre”, las cuales fueron certificadas 
por un jurista real (el alcalde mayor de la provincia) y un escribano, 


LOS CACIQUES DE CHOLULA EN EL SIGLO XVII: SITUACIÓN ECONÓMICA, 
JUSPANIZACIÓN DEL ATUENDO Y MESTIZAJE 


Hacia mediados del siglo xvm se encontraron en Cholula 16 personas 
con la denominación de “cacique o cacica”, y esto solamente en las 
informaciones matrimoniales del periodo que va de 1757 a 1771-1795. 
Los pretendientes con esa denominación parecen disminuir muchísi- 
mo después de 1771, pues de esa fecha a 1795 sólo fueron cuatro los así 
registrados en informaciones matrimoniales. La mayoría localizada 
entre 1757 y 1771. Algunos de ellos sí pertenecían a las familias de lina- 
jes nobles, como las Mello-Tecuapetla de Tonantzíntla, los Tejeda, los 
Roldán o los Mendoza. Sólo aparece un caso con apellido Indígena, 
integrante de la familia Tequisqui. 

Los indios tenían el privilegio de poder gobernarse en sus comuni- 
dades a través de sus cabildos, surgidos de la política de separación 
entre la república de los indios y la república de los españoles. Esta 
forma de gobierno no se ejercía más que en los casos simples y opera- 
ba más eficientemente para el cobro del tributo. Decimos esto porque 
el cabildo indígena, de hecho, se encontró siempre subordinado a los 


* ton. 
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alcaldes mayores y a los representantes locales del clero. Los indios 
bían solicitar licencia real para efectuar cierto tipo de contratos. 
ventas de sus tierras, y enfrentaban diversas prohibiciones como 
der carne cruda o la distribución o venta de vino castellano, entre 
géneros" 

La administración contó desde el inicio con la 
ción obligada de las autoridades étnicas de las comunidades ( 
y principales) para orientar la renta indígena tributada hacia las. 
del Estado y la Iglesia.” Los indios de linaje noble se benefici 
un estatus social elevado que era reconocido por la masa de los 


llas de caciques. Ellos 


accedieron a su ingreso o de aquellos instituidos para indígenas, 
bién manejados por jesuitas, como el de San Gregorio. Tadíamente, 
Puebla se creó el colegio de San Francisco Javier, pero sólo trabajó: 
años.“ De estas instituciones egresaron los sacerdotes indígenas 
guardaban todavía un lazo directo de consanguinidad con los li 
de las dinastías prehispánicas y que ejercieron un notable papel en 
identidad étnica local, como remarcó Ajofrín. Este fraile, quien real 
ba un recorrido por México hacia 1760, señaló su fuerte impresión 
la presencia de sacerdotes indígenas en Cholula, sobre los cuales 
nocfa una gran calidad como buenos predicadores. Se refirió en 
lara un sacerdote indio noble de nombre Acxotla que administraba 
sacramentos en el santuario de la Virgen de los Remedios, situado: 
el antiguo emplazamiento del templo del dios Nueve-Lluvia, 
nauhquiahuitl, sobre la cima de la pirámide de Cholula. 
fraile que entre los sacerdotes indios que tuvo oportunidad de conos 
cer, además de escuchar la predicación, estaban Luis Pantle y Ji 
Atlauten en el curato de Cholula, 


res en tuno, 


™ Pilar Gonzalbo, Historia de la educación en la época colonial. El mundo indígena, México, El 
Colegio de México, 1990, 

© Francisco Ajofrín, Diario del viaje que hicimos a México, vol. 1, México, Instituto Cultural 
Hispano-Mexicano, 1964, p. 204. 


A 
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Como se ha descrito anteriormente, los indios descendientes de las 
ispánicas y los principales colaterales ocuparon puestos 
dm los concejos municipales indígenas. Los oficios secundarios de la 


hispana. Ahora bien, los indios nobles incor- 
Poraron a estos nuevos miembros dentro del poder local indígena y 
«ste vínculo se consolidaba por alianzas matrimoniales. de 
“unentes caciques o principales podían situarse en una posi 
‘queza o privilegio, por ma de muchos españoles de la provincia, 
parejo lentos. 
o grandes cambios en la co 


ndi 'a la élite indígena local y utilizaron 
e onaderes indios para defender sus intereses ante 
el virrey alegando que estaban amparados por las leyes de Indias“ 


eras nize loan amenos 
A, vol 2348. exp. T32, f 271-2710, 16 de junio de 1584. 


SAA 
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di la alos clien- 
Estos conflictos entre productores y comerciantes indígenas te bilingüe era que podría comprender iguaircen e 

acaparadores terminaron con la destrucción expresa de! 
únopaleras de grana por parte de los indios. Con este evento di 
yeron las tensiones, pero el efecto económico impactó negativ: 


> i descontamos la 
das impuestas a los señores naturales a quienes les restringieron! pesos al mes o 1 322 pesos y dos reales al año. Aun al (es 
obligaciones que a su favor tradici realizaban sus 

Jes, la caída de la población indígena, especialmente de los indios 
común, el endeudamiento de los gobernadores de la república i 

na en el pago de los tributos en momentos de crisis agrícolas y 
gráficas, etc. Recordemos que los indios caciques y principal 


ración la cantidad anual no es despreciable: alrededor de mil pè- 
reste caso, Ambrosio Roldán y Picazo, el administrador, sólo 


e su cuenta y no de la tienda, puesto que el indio “las 
fabia fado”. Roldán se 'efendió diciendo que esa era “práctica indis- 
del tributo indígena para la Corona española. Si bien los gobernad: pensable en las casas de comercio” ” 
no necesariamente realizaban el cobro de forma personal —esta 
era para funcionarios menores del cabildo como topiles, tequitlatos 
calpixques— por ser atributo de estos funcionarios. No obstante, 
los gobernadores eran responsables ante el alcalde mayor y la Audi 
cia por las deudas en el cobro de los tributos. En muchos casos, 
gobernadores iban a la cárcel o respondían con sus bienes por las las de 
das que adquirían, pues la población india del común que moría o 
taba enferma o incapacitada para el trabajo ya no realizaba su pago y 
seguía inscrita en las matrículas de tributarios. i 

En consecuencia, siglos después del contacto, muchos caciques ha- 
bían perdido sus bienes y empobrecido hasta depender, para su sub- 
sistencia, de algún trabajo realizado para comerciantes o empresarios 
españoles. Un incidente de 1750 entre un propietario y el administra- 
dor de una tienda “mestiza”, propiedad de un español de fortuna, Es- 
teban Farfán de los Godos, nos permitió conocer la situación de 
pauperización de algunos individuos registrados como “caciques” en 


lo cacique Roldán y Picazo. El infortunado formaba parte de las 

oa E cobrables con una deuda de 600 pesos y la mención 
adjunta de “indio insolvente y retraído”- 

rincipal de Cholula, tenía una 

Juan de León y Mendoza, cacique y pi spa io 

peri alde haciendas de vecinos españoles tan importantes. 

a de San Antonio Buenavista. Sin embargo, el que su valor esti- 


el siglo xvm. El establecimiento, bien abastecido, tenía un principal de 
3050 pesos; el administrador era un empobrecido indio cacique bilin- 
güe o “ladino”.* (Como se ha indicado, el manejo del castellano se: 
restringía especialmente a la élite de indios caciques principales, o bien 
a los naturales dedicados al comercio. La ventaja de disponer de un 


% Don Esteban Farfán de los Godos contra D. Ambrosio Miguel Roldán y Picazo pat 
deudas de dependencias activas de su tienda. Artica, julio de 1756. 


condo fuera equiparable al de una hacienda media (más extensa, perO 
el explotada) "quizás se haya debido al número y calidad de ma: 

e brados. los cuales tenían una cotización muy alta en el 
Serrado de aquella época por el beneficio del pulque, tan bien remu- 
nerado. 


* idem. 
“ldem. 
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Ensu testamento, datado en 1749, Juan de León y Mendi 
haberle vendido el rancho Nuestra Señora del Pilara un 
pañol José López Tenorio en 9 962 


Testamento de don Juan de León y Mendoza, 1749, arre 

“am, Fondo Cholula, 24 de octubre de 1740. Documento utilizado por Francisco 
Hermosillo, “La dite indígena de Cholula en el siglo xv el caso de don Juan de Ln Y 
Mendoza”, en Carmen Castañeda (coord ), Circulos de poder en Nueva España, México. 
guel Ángel Por: Cmsas 1998, pp. 57-103 apao ein E 
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ces. Debemos señalar que este género de acusaciones a los principales 
o ex gobernadores no era tan aislado. Otros casos que involucraban a 
importantes personajes indios fueron lo. 

En el proceso de Juan de León y Mendoza se contrabalanceaba su 
generosidad y entrega en el cargo de gobernador, justamente en el 
momento de la gran crisis epidémica de 1737, cuando la comunidad se 
declaró incapaz de realizar el pago de los tributos de ese año. El caci- 
que desembolsd de su propio caudal el monto del total de tributos de 
la ciudad y las cinco cabeceras de su partido. Su hijo, Juan Pedro de 
León y Mendoza, quien a la postre heredara el título de cacique, decla- 
ró años después que su padre mantuvo esa práctica para la satisfac- 
ción de los faltantes de tríbutos no cobrados en muchos años en que 
ocupó ese cargo. El hijo del cacique interpuso un proceso para ejercer 
el oficio de alférez real para la aclamación de Carlos III. El principal 
argumento de Juan Pedro fue el hecho de que su padre había adquiri- 
do en 1747 este oficio en la proclamación de Fernando VI. 

En su declaración el hijo hizo una apología del padre al decir que 
ocupó todos los oficios honoríficos de regidor, alcalde y gobernador 
muchas veces, y que además “con sagacidad y desinterés que deman- 
daba su nobleza benefició a toda la república con la fábrica de la torre 
del santuario de Nuestra Señora de los Remedios, la campana mayor 
de la iglesia parroquial, un colateral y campana en la iglesia del ba- 
rrio de Santa María”. Lo más notable que podía esgrimir sobre su pa- 
dre fue su papel de benefactor: “pagó de su bolsillo el importe de los 
tributos de la ciudad y sus cinco cabeceras en 1737 en que se resintió la 
gran epidemia”. También cubrió el reintegro de los tributos faltantes 
no cobrados en los muchos años en que fue gobernador.” Lo que nose 
dice en ese documento es que poco tiempo después de la epidemia, 
Juan de León y Mendoza cobró ese préstamo íntegramente y quizás 
con demasía al desposeer de todos sus bienes al gobernador y cacique 
Juan Casco 

Junto con la aventajada situación económica próspera de la que con- 
tinuaron gozando algunos miembros de la élite indígena, y gracias a 
su papel de intermediadores con la sociedad hispana, observamos un 


®© arron, 17 de julio de 1760. 

= cos, Tierras, vol 527 (1), Expediente en que don Juan de León y Mendoza le expropia 
todas sus propiedades a don Juan Casco, cacique, como gobernador y garante de los tribu- 
tos debidos Se procedió a un inventario de sus bienes y se remataron sus propiedades para. 
pagarle a don Juan de León y Mendoza 1 906 pesos que prestó para cubrir el rezago tributa- 
rio (eran básicamente casas y solares con valor de 3 000 pesos, aproximadamente). 
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rápido proceso de aculturación en diversos aspectos de la vida 

na y las costumbres de los pillis a partir del momento del coni 
Hemos podido seguir los cambios en el atuendo de la capa noble 
gena gracias a la versatilidad temática de las glosas en el Códice de 
Tula. Un párrafo del anverso refiere las prohibiciones que se asi 

a los indios respecto del uso de sus tradicionales prendas de 
como el maxtlatl, así como las nuevas normativas impuestas por. 
autoridades virreinales novohispanas. Asimismo, se menciona la 
cripción estratégicamente dictada en el empleo, aún festivo, de 
nas afiladas de obsidiana y de escudos, medida refrendada di 
una visita que hizo a la provincia el segundo virrey novohispano 
1564. A su vez, glosas de ambos lados del sonia 
tible adopción del calzado, los sombreros con plumas, las mantas 
tafetán y los collarines de cadenas auríferas por parte de los 
cholultecas, cuyas familias para entonces ya habían realizado 
carreras políticas al interior del cabildo indígena de Cholula. La 
tuosidad Cinane abla ES 
plementada con la portación de espadas españolas y, 

O akd apa COMETE AURA 


La existencia de esta capa noble o ennoblecida fortaleci 
blación india una desigual estratificación social interna pá pak 
macehuales, visible también en los atuendos, efecto lógico de sus 
legios estamentales de poder vestir a la española, usar armas y 
a caballo. Cuando los caciques llevaban suntuosas prendas locales y, 
importadas de Castilla, la diferencia respecto a los españoles 
hacerse difícil, más aún cuando la mayor parte de los indios nobles 
hablaba castellano. El único rasgo distintivo entre ambos grupos ha- 
a ss sido el fenotipo, No obstante, este criterio resultaba altamente sub- 
ivo si tomamos en cuenta que, ya para el último periodo colonial, 
e os etica aAA qu cesos coca 
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tentaban tanto el titulo de caciques indios como la categoria de espa- 
ñoles en los padrones parroquiales de acuerdo con una cómoda posi- 
ción económica. 

Es posible recrear la indumentaria tipica de los indios de extracción 
noble a través de los testamentos, como el de Miguel Roldán, muerto 
en 1744. En el inventario de los bienes de este antiguo gobernador de 
la comunidad de indios de Cholula, se detallan sus valiosas prendas: 
un saco rojo con botoneras de plata, pantalones con lustres de plata, 
casacas de seda dobladas con hilos blancos, otras de terciopelo azul 
bordado con hilos de plata, un saco de paño de lana negra y una capa 
de tejido azul importada de Castilla con cadena y botones de plata 
Entre sus accesorios se detectó una tela bordada de seda y otras dos 
bordadas de oro, además de un par de mangas bordadas de oro y plata 
y un sombrero de castor.” Tenía además dos forros de plata para sus 
espadas y una escopeta que donó al alcalde mayor cuando se presentó 
una invasión de / Este cacique se vestía de modo tan cercano a 
los españoles como le era posible. Poseía también entre sus bienes un 
caballo y dos sillas, una de ellas bordada de seda azul con estribos de 
fierro y otra más vieja que pertenecía a su mujer. Mediante este inven- 
tario se constata que la indumentaria de los caciques indios tenía una 
influencia europea mucho más marcada que la de las mujeres, quienes 
guardaban celosamente la tradición del uso de huipiles bordados. 

Entre las pertenencias personales de Pascuala Tecuapetla, también 
principal india y mujer del cacique Roldán, encontramos seis huipiles 
Ordinarios y uno de seda bordado en oro. Para cubrirse usaba una va- 
riedad de seis chales o mantillas y tres jubones. Entre sus aderezos se 
enlistaron 12 relicarios de plata, 12 cuentas de perlas menudas, tres 
anillos de oro y otros tres de oro bajo, seis onzas de cuentas de coral 
ensartadas y un rosario del mismo material. Poseía entre su ajuar de 
casa algunas sábanas de tela de Bretaña, dos de seda china, dos tapi- 
ces, cubiertos y demás joyería de plata. El guardarropa de esta cacica 
difunta hace prueba de una gran inversión de dinero. Ella se vestía la 
manera indígena, mas confería gran importancia a los adornos, estan- 
do incluso sus huipiles bordados con hilos de oro y plata. 

En 1766 el padre Ajofrín visitó el pueblo de Santa María Tonantzin- 
tla, sujeto al ayuntamiento indio de San Pedro Cholula. Él notó la pro- 
sencia de caciques sumamente ricos como un tal Pedro Antonio Cozeail, 
quien lo había invitado a su casa adornada ricamente con pinturas y 


ac Tierras, vol. 250, exp. 2,18. 1-25, Testamento de don Miguel Hold 
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tiago, 
parte. 
En nuestra 


El mestizaje en la élite indígena hizo su aparici 
ición 
ros tiempos coloniales bajo la forma de alianzas di 
cas. Después de dos generaciones de mezcla con individuos blancos, 
ciertos descendientes de casas nobles indias se habían transformado 
ri Algunos otros, ya mestizados, regresaban 
E Pareja conyugal entre la nobleza indígena. Las familias de los 
Cea Acxotlan, los Roldán, los Fránquez y los Casco realizaron nu 
nerosas uniones matrimoniales fuera de su grupo. Demos algunos 
En 1682, Ascencio Grande, mestizo, hijo legítimo del español Sebas- 
, B del 
¡ión Grande y de María Josef, india ya difunta para ese entonces, cele- 
su matrimonio con María Antonia, hija legítima de Juan Gabriel y 


" Ajofrín, op.cit, p. 202. 
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de Sebastiana María, también indios difuntos.” En un registro de ma- 
trimonio de 1715 el cura asentó haber casado a Diego Grande, cacique 
mestizo dedicado al tejido de paños e hijo de José Grande Acxotla, con 
María Verrocal, española.'% 

El cacique y principal Juan Fránquez Serrano, de estado soltero, 
cuyos padres eran Juan Fránquez y Elena Roldán, ambos caciques y 
principales de la ciudad de Cholula, se desposó en 1716 con la españo- 
la María de Neira™ Asimismo, el testamento elaborado en 1768 por 
una noble india, Clara Amol Toriques, nos revela que había contraído 
dos matrimonios. El primero lo celebró con Marcos Quechol, un indio 
noble del que enviudó y con el que concibió dos hijos que murieron en 
edad joven. En segundas nupcias, se unió a Andrés López Guerrero, 
un español que residía en la ciudad de Cholula y llevó como dote al 
matrimonio su pequeña casa habitación y cinco parcelas de tierra plan- 
tadas de magueyes.'” En este segundo matrimonio, Clara Amol 
Toriques procreó un hijo llamado Mateo López Amol Toriques. Al cons- 
tituirse este testamento, el hijo se erigió como el heredero universal y 
ya había celebrado, a su vez, segundas nupcias con Francisca de la Cruz. 

En el año de 1790 un expediente judicial nos testimonía que otro 
cacique, Pedro de la Cruz Tzilin, estaba casado con una mestiza ilegíti- 
ma llamada María Espinoza. Ella pudo integrarse tan bien a la comuni- 
dad que incluso se vestía y vivía como una india. Debido a esta adopción 
de costumbres del grupo de su madre los empadronadores la incluye- 
ron en la lista de tributarios. A pesar de que Pedro Tzilin había sido 
gobernador de indios de Cholula, él y María, habiendo incluso vivido 
por muchos años como una pareja de indios principales, fueron inscri- 
tos en la matrícula y sujetos a la obligación de pagar el tributo. Fue 
entonces cuando la mujer se vio forzada a probar su calidad mestiza, a 
la cual no le había dado hasta ese momento ninguna importancia. Ella 
pudo demostrar ser hija natural de Marcos Espinoza, español, y de Ma- 
ría de los Santos, india. Fue a partir de entonces que estos esposos reci- 
bieron el reconocimiento de ser una pareja mixta. 

Hacia fines del siglo xvu, Juan Pascual Roldán, indio cacique y prin- 
cipal de Cholula, heredó sus bienes a su hijo, el bachiller José Roldán 
Motolonía, y a su segundo hijo, Pedro Nolasco Motolinía, quien fue 


~ Libros de Matrimonios de españoles y gentes de razón, Arson. 
idem. 


* Jdem. 
idem. 
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bisabuelo de Francisco Javier Flores Pinto. Reviste particular 
señalar que encontramos a Juan Pascual Roldán ejerciendo 


años del auge de grana. 

Como podemos observar, a partir de la genealogía expuesta a. 
nuación, los hijos y nietos indígenas de este cacique no sobreviví 
la serie de epidemias ocurridas entre 1691 y 1696. Unicamente 


Francisco 
apareció ante el cabildo indio de Cholula para reclamar los bienes 
su antepasado, el cacique indígena Juan Pascual Roldán, a quien 
maba “su cuarto abuelo”. 

AA falta de sucesor, la república de indios había incorporado a 
bienes de comunidad el legado del bachiller José Roldán Motoli 
quien había muerto sin descendencia (pues era un sacerdote 
y sin testar, Más de un siglo después de aquellos decesos, observi 
que el cabildo indígena tenía las casas de los Roldán 
familias que les pagaban réditos de un censo. Así, pues, las autorida- 
des indias de fines del siglo xvm alegaban contra Pinto sus reclamos de 
que los Roldán, el bachiller y su hermano, habían puesto a censo aque- 
llas casas en 1689, con un gravamen de 250 pesos anuales, por lo que, 
vencido su plazo, se procedió a vender una de esas propiedades en. 
1775 y habían desalojado de la otra casa a una tía de Francisco Pinto 
para también proceder a venderla. 

Cuatro generaciones separaban a Francisco de sus influyentes ante- 
pasados indios. Sin embargo, observamos también que sólo dos gene- 
raciones de mestizaje sucesivo permitieron a Francisco Pinto convertirse 
en “vecino español” y emigrar a Puebla a fines del siglo xvm 
esa calidad. 


Por el contrario, los indios macehuales que vivían en sus parcelas 
comunales conservaban una tasa de endogamia idéntica y a veces su- 
perior a la de los españoles. Sólo aquellos o aquellas que mantenían un 


W acw, Indios. Vol 19, fs 2293311. 
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mayor contacto interétnico en la ciudad o en las haciendas eran 
proclives a casarse fuera de su comunidad. 
El papel de los padres y parientes en la decisión de casamiento 
desee antes de 1776 era discrecional. Con todo, en la elección 
yuge, por lo regular se imponía la voluntad de los 
miembros de la élite hispana y criolla. La “Pragmática tere 
los matrimonios puesta en práctica a partir de 1777,1% no hizo. 
walizar os normas más comunes y Baba mala ls pal 
Para evitar los matrimonios 
día no se oponía al matrimonio mixto 
realizaban a menudo casamientos con 


principal de San Francisco Acatepeque, 

licitó al juzgado ordinario transferir al cura de San Andrés su olicio de 
oposición al matrimonio que pretendía realizar su hijo con Juana Qua- 
cho, una india del común. La madre fundamentó su petición con la 
denuncia de que, además de ser común, la india tenía el vicio de beber 
y podía transmitirlo a su hijo de muy corta edad, quien contaba apenas 
con 14 años. El joven indio principal declaró “que no había llegado a 
ella”, por lo que bastó con el desistimiento de ambos sin necesidad de 
indemnización. 

En 1799, Juana Quatlacotl, otra india principal, justificó su resisten 
cia a la unión que pretendía entablar su hijo con María Conejo (Toche 
tli), también india, La madre arguyó que su hijo era indio principal de 


*=Don Carlos Rey de Casta... Pragmática sanción para evilar el abuso de contraer 
matrimonios desiguales, 23 de marzo de 1776, en Richard Konetzke, Coleco e dime 


mento en el que el mestizaje había ido demasiado 
aprobación paternos, además de los rumores sobre la 
te, las noticias certeras sobre su rango y prestigio. La ley aducía que podían 
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Cholula y María de “extracción común” (tributaria), por lo que no ha- 
bía igualdad entre ambos para que se llevara a efecto el matrimonio. 
La cacica Quatlacot alegó también que los padres de la novia eran 
carniceros en la plaza pública, mientras que su wnarido era ministro 
ejecutor en las funciones de justicia de la república de indios. Dicha 
“diferencia en los empleos”, dijo la madre, “corroboraba la diferencia 
entre ambos, y contrariaba el espíritu de la Real Cédula”. 

Enese mismo año se presentó otro caso entre indígenas: Felipe Cam- 
pos se enfrentó contra el matrimonio que Dionisio Matzil deseaba con- 
traer con su hija, Agustina Campos. El novio acusó al padre de haber 
chantajeado e incomunicado a la joven. El padre noble y su hija hicie- 
ron su declaración en castellano durante el juicio “por estar instruidos. 
en dicho idioma”. De nueva cuenta se alegó que Matzil era un indio 
tributario y ella una principal.” Cabe señalar que éste fue uno de los 
procesos de indios emprendido y ganado por el padre. Pero, además 
de la diferencia de calidades, Felipe declaró haber tenido acceso carnal 
con la madre de Dionisio por la época en que él nació. Esto bien pudo 
haber sido cierto, aunque fue quizás un arma certera para impedir el 
enlace, pues entre los indios no todos los juicios eran favorables a los 
padres. Se trataba aquí de un cacique del pueblo de Tonantzintla, En 
este pueblo, como en Acatepec, de donde provienen los otros dos jui- 
cios, los linajes indios se preservaron mejor y sus principales no se 
depauperaron. Por el contrario, la acumulación de riqueza indígena 
observable en estos lugares causó la admiración de viajeros como 
Ajofrín.'** Cabe señalar el desigual mantenimiento de los caciques y de 
sus caudales en el siglo xvm. Podemos decir que sólo aquellos de quie- 
nes descubrimos un origen comerciante y quienes fueron reconocidos 
en sus propiedades señoriales lograron mantener su preeminencia so- 
cial y sus patrimonios. 


ErtLoco 


Con todas las especificidades locales hasta aquí vertidas sobre el caci- 
cazgo colonial en Cholula, podemos aventurar una cronologia conclu- 


*™ Juana Quatlacotl, india principal contra el enlace que pretende María Conejo india 
tributaria con Pedro Quatlacot, armon, 1799, 
* Don Felipe Campos, cacique del pueblo de Tonantzintla contra el enlace que pretende 
Dionisio Matzil y Agustina Campos india ladina, arrra, 1799. 
8 Francisco Ajofrin, op- cit., p- 202. 
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Así, la pulverización de las dinastías prehispánicas, seguida 

multiplicidad incontenible de “indios principales”, ue hilo conductu 
en el avance del siglo xvi y su relevo en el xvi. Como consecuencia, un 
sentimiento de inautenticidad despertado, tanto en la nobleza menor 
<omo en la base maceh al, por las arrogadas atribuciones y privilegios 
de los cuestionados caciques coloniales, pronto generó tensiones entre 
los estamentos indios, Su reflejo fue la acuñación local de categorías 
sociales en boga desde la segunda mitad del siglo xvi, como “principas 
les ejecutorios”, término que designaba a una especie de aristocracia. 
burocrática emergente, en contraposición a yen detrimento de los “prins 
cipales del libro”, transmisores de un abolengo genealógico y corsar 


Todo lo anterior derivó, de manera concomitante, en la creación de 
cacicazgos muy atomizados y vulnerables en extremo al paso del tiem- 
po. Esta particular fragilidad fue profundizada por la política de reparto 
agrario que, a partir de 1540, los misioneros franciscanos impusieron a 
los caciques para establecer los nuevos pueblos coloniales de indios en 
las aldeas periféricas de sus trabajadores. Asimismo, las reformas tri- 
cia que el Es imperial implementó desde la década de 1560. 

ién minaron los ingresos señoriales al imponer a los terrazgueros 
una contribución obligatoria a la Corona por encima de pio 
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nes para con sus señores. De esta manera, considerables extensiones de 
cacicazgos y una porción sustancial del producto de la fuerza de traba- 
jo a ellos adscrita fueron desincorporadas en perjuicio de sus titulares. 

Ya en las postrimerías del periodo virreinal, los registros archivísti- 
cos muestran, para el caso de Cholula, sólo fragmentos territoriales 
minúsculos y dispersos, amparados bajo la estructura del cacicazgo 
colonial. En los casos de mejor conservación patrimonial, las tierras 
aún vinculadas a un señor natural se encontraban ya ocupadas por los 
asentamientos de sus antiguos labradores emancipados, quienes pre- 
sionaban a sus en los tribunales novohispanos para conse- 
guir su enajenación y poder adquirirlas como bienes comunales 
mediante venta forzosa. En contraste, repositorios documentales de 
otras jurisdicciones aledañas como Tecali, Cuauhtinchan o Tepeaca, 
altepetl más pequeños éstos, semiáridos y tardíamente penetrados por 
pocos colonos blancos, han podido dar cuenta de entidades señoriales 
de gran extensión, alternadas en forma compactada sobre buena par- 
te de sus espacios geográficos, con una longeva historia de sucesivas 
generaciones de caciques encumbrados y con centenares de personas 
fijadas a sus tierras solariegas como exclusiva mano de obra. 

En Cholula, el traspaso de la tenencia de las tierras de cacicazgo a 
otras manos avanzó a lo largo del siglo xvn y se consumó en el xvi. Las 
últimas parcelas remanentes de las posesiones señoriales, algunas con 
tan sólo dos o tres terrazgueros anexados, terminaban finalmente sien- 
do drenadas hacia los circuitos mercantiles de bienes raíces. Este pro- 
ceso se acompañó por un generalizado emy iento de muchos de 
los que aún detentaban el título ya bastante obsoleto de “cacique”. De 
hecho, muy prematuro fue en Cholula el uso indiscriminado de este 
noble apelativo, desvirtuando su original significado de distinción so- 
cial. Sólo en escasas familias, aquellas pocas que recibieron la gracia de 
un blasón y la composición real de sus tierras, se mantuvo la costum- 
bre de heredar el título señorial de padres a hijos (por lo general 
primogénito). En la mayoría de las unidades domésticas de la “noble- 
za”, la decadencia o ilegitimidad de su origen hizo degenerar la cos- 
tumbre y ambos cónyugues, junto con todos sus vástagos, ostentaban 
el calificativo de “indios cacique”, no siendo ni siquiera principales 
distinguidos por participar activamente en los ayuntamientos. 

Salvo contadas excepciones de las que hemos referido algunos ca- 
sos, los caciques cholultecas que sobrevivieron al siglo de las lucos Je- 
jos estaban del influjo que estos actores sociales aún mantenían en otras 
regiones de la Nueva España. Su mezcla biológica con otros grupos 
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motivó, incluso, la aparición de protagonistas híbri 

tación cholulteca de la época, tl como los a 
El permanente acoso de los cabildos indios cholultecas por los 

tuales rezagos en el pago de tributo debidos a las intermitentes 


mismos que se reclutaban entre los caciques. 


A 


Los señores del Baranga). 

La principalía indígena en las 

Islas Filipinas, 1565-1789: 

viejas evidencias y nuevas hipótesis 


Luis Alonso Álvarez" 


Y advierto al menos noticioso, que en la Nueva Es- 
paña se llaman Caciques, y en el Perú Curacas los 
que en estas islas [son] Principales y Cabezas de 
Ba 


Salvador Gómez de Espinosa y Estrada, 
Discurso Parenético, Manila, 1657, p. 191 


del indigenismo en las islas Filipinas durante el dominio hispa- 
no (1565-1898) contrastan en gran medida con las realizadas 
para otras áreas del antiguo imperio español, especialmente con las efec- 


L as investigaciones históricas que tienen por objeto el estudio 


lógico como temático —que afortunadamente hoy tiende a corregir- 
se— entre la historiografía filípinista de factura española y la de raíz 
anglosajona, presente esta última sobre todo en las universidades del 
Pacífico, tanto las de la orilla americana (Estados Unidos) como las de 
la asiática (Filipinas, Japón, Taiwán, Australia y Nueva Zelanda). Así, 
mientras que la primera de estas tradiciones ha dispuesto de un fácil 
acceso a archivos de excepcional calidad y cantidad informativa —fun- 
damentalmente el Archivo General de Indias, el Archivo y la Bibliote- 
ca de Palacio, el Archivo del Museo Naval y los de las órdenes religiosas 


* Universidad de La Coruña. 
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con presencia en la colonización! que guardan en sus legajos 
parte de las fuentes referentes a indigenismo; los investigadores esi 
les —desaprovechando esta ventaja de localización — mantienen: 
centros de interés que se relacionan especialmente con el estudio. 
actuación de la potencia colonizadora. El que en general se 

tren muchos de ellos, por la propia coyuntura educativa del pais, 
talados en una cultura de tradición francófona —salvo en el caso de 
generaciones más jóvenes— hace que manifiesten escaso interés p 
las publicaciones de la historiografía anglosajona y por los temas 
la preocupan, lo que constituye un efecto perverso añadido que 
culiza la convergencia entre las distintas tendencias. Un tercer eles 

de disgregación que presenta la historiografía española filipinista @ 
su desvinculación con los estudios sobre indigenismo que se reall 
en México, y en general en América Latina, olvidando los puntos 
encuentro entre ambas al constituir el archipiélago asiático una 
longación administrativa y económica de México. 

Por su parte, la historiografía de tradición anglosajona, asiática 
norteamericana no dispone de fuentes de información tan respet 
como la que custodian los archivos híspanos.* Los Philippine Nal 
Archives, entre cuyos fondos se guarda parte de la documentación 


Y Pata obtener una información detallada delos fondos filipinos en archivos espanoles, 
véase el util trabajo de Patricio Hidalgo Nuchera, Guía de fuentes munuscrts para la histor 
4e Filipinas conservadas en España, Madrid, Fundación Histórica Tavera, 1998. 

* Un notable trabajo lo constituye la investigación de Luis Ángel Sánchez Gómez (1989), 
"Las principalías indígenas y la administración española en Filipinas”, tesis doctoral, Ma. 
drid, Universidad Complutense, a quien agradezco su amabilidad en proporcionarme una 

copia del original i 

? Sobre ln historiografia española especializada en temas filipinistas, véanse los trabajos. 
de Luis Ángel Sánchez Gómez, “Recent Philippine Historical Studies in Spain”, en Astan 

Research Trend: A Humanites and Social Science Review, nen. 5, 1985, pp, 1-23; María Lourdes 
Díaz-Trechuelo Spinola t al., "Bibliografia sobre Filipinas en el siglo x”, en Francien de 
Solano, Florentino Rodao y Luis E Togores (eds), E! Extremo Oriente Ibérico. Invertigaciones 
stóricas: metodología y estado de la cuestión, Madrid, Agencia Española de Cooperación In- 
temacional (asc)-Consejo Superior de Investigación Cientfica (cu, 1989. Luis Alonsa 
Alvarez y Patricio Hidalgo Nuchera, “Los netos de Legazpi revisan el pasado. Continuidad 
y cambio en los estudios históricos filipinístas en España, 1950-1998", en Islas £ Imperia. 
Estudios de historia de las sociedades enel mundo colonia y postcolonial, núm. 3,2000, pp. 23-404 
y Ma. Dolores Elizalde Pérez-Grueso, Economia e historia en ls Filipinas españolas: Memorias y 

bibliografia. siglos xvexx, Madrid, Fundación Maptro-Tavera/ Fundación Empresa Pública, 

2002. Para los estudios filipinistas en México, véase la excelente sintesis de María Fernanda 

García de los Arcos, “Philippine Historical Studies in Mexico”, en Asian Research Trend. A 

Humanities and Social Science Review, núm. 7, 1997, pp. 1-23. 

*Vénse Patricio Hidalgo Nuchera, Guía bibliogrifion de 
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i casicuatrosiglos de presencia española, tam- 
ere ee ies primitivas más allá de finales del siglo xvm, 
debido a las dificultades de conservación que os lr aa 
islas y la naturaleza del soporte de gran parte entes, recogi 
en papel fabricado de arroz, sumamente quebradizo y por tanto ines- 
table en el transcurso del tiempo. Si e ete 

jue los filipinos hayan perdido ya todo vínculo con el idioma de 
due sólo se conserva en círculos muy reducidos y familiares— los 
estímulos para conocer su pasado colonial más antiguo se reducen dra- 
máticamente, en especial por lo que respecta a los estudios ejemplares 
realizados en universidades y centros de investigación mexicanos y, 
en general, latinoamericanos, que escapan así, por desgracia, a una 
metodología comparativa* Por esa razón los estudios indigenistas desde 
el campo de la historia se limitan, salvo ligeras excepciones," al siglo 


Sila dificultad para la co de Jos textos en castellano primitivo —especial- 
menio pave para So de las ut de siglos py comlenao lx regulere de 
interpretaciones que resultan a veces complejas, incluso para los propios especialistas. el 

iva para los no hispanohablantes. 

man cuecen enep ionet era lado Willaci Heney St (1921-1999) 
toriador y antropólogo norteamericano que residió gran parte de su vida en las uplands del 
Luzón central, en el corazón de la Cordillera, autor de 240 titulos, entre trabajos de investi- 
gación, traducción y divulgación, en su mayoría de temática filipina. De sus obras más co- 
nacidas destacan: A Critical Study of the Pre-Hispanic Source Materials for the Study of Philippine 
History, Manila, University of Santo Tomas Press, 1969 (edición revisada con el titulo de 
Prehispamne source materials for the study of Philippine history, Quezón, New Day Publishers, 
1984), The Discovery of the Igorots: Spanish Contact aith de Pagans of Norther Luzon, Quezón, 
New Day Publishers, 1974; Looking for the Prehuspanic Filipino and Other Essays im Philippine 
History, Quezón, New Day Publishers, 1992. y Barangay: Sixteenth-Century Philippine Culture 
and Soxity, Quezón, Ateneo de Manila Press, 1994. Sobre su obra veáse: Harold 
C Conklin, “William Henry Soott A Note and Bibliography”, en Jesús T. Pes 
alta (ed.). Reflections on Philippine Culture and Society. Festschrift in Honor of William Henry 
Scott Quezón, Ateneo de Manila University Press, pp. 1538. Más reducida en tamaño, poro 
de elevada influencia entre los investigadores, resulta la obra sobre el siglo xvi de John 
Leddy Phelan, The Hispantzaton of the Philippines Spahish Aims and Filipino Responses 1565- 
1700, Madison, The University of Wisconsin Press, 1959, prematuramente 

Desde el campo de la antropología, los derechos humanos, la sociología y el urbanismo han 
aparecido en las últimas décadas trabajos de sumo interés sobre la época e 
hispánica temprana. Véanse, entre otros, los de Laura Junker, “Craft Goods Specialization 
and Prestige Goods Exchange in Philippine Chieldoms of the Fifteenth and Sixteenth 
Centuries”, en Asian Perspetives, vol. 32, núm. 1, 1993, pp. 1-35, y “Competitive Feasting in 
Sixteenth-Century Philippines”, en Jesús T. Peralta (e, op. cit., pp. 54-71; de Robert IL 
Reed: Hispanic Urbanism vn the Philippines: A Study o the Impact of Church and State, Manila, 
University of Manila, 167; Origins ofthe Philippine Ciy: Compara Inquiry Coni 
Indigenous Southeast Asian Settlements and Spanish Coloma! Urbanism, Berkeley, 

California Press, 1971; y Colonial Manila: The Context of Hispanic Urbanism amd Proces of 
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x1x, en donde las fuentes les resultan más accesibles. A empeorar 
situación ha contribuido también en parte, de manera conscieni 
involuntaria, la administración norteamericana desde 1898. Recién: 
nalizada la guerra con España (1896-1898) y en pleno conflicto con 
filipinos (1899-1902) que no deseaban nuevos soberanos, una de: 
primeras decisiones del nuevo gobierno fue la de financiar un 
to con el Archivo de Indias para realizar copias de documentos 
cionados de la época colonial temprana, que acabaron siendo (i 
traducidos al inglés? Este corpus documental fue publicado por los 
toriadores Blair y Robertson en 55 apretados volúmenes" y constitu 
el único testimonio directo de que disponen la inmensa mayoría de 
filipinos que quieren acercarse a su pasado colonial más temprano” 
Indudablemente, a nadie escapa que en esta decisión sul 
interés estadounidense por poner en evidencia la mala administración: 
colonial en el pasado, el contramodelo que permitía evidenciar las ex- 
celencias de los nuevos virreyes o, si se quiere hacer justiciz a la histo- 
ria, los nuevos gobernadores. De ese modo, mientras que México y 
otros países de tradición hispana han buscado en su pasado indígena: 
buena parte de sus raíces nacionales, Filipinas, que tiene un grave défi 
cit de estudios históricos de tal naturaleza, sufren de serios problemas 
de cohesión nacional —como desgraciadamente cualquier lector de 
prensa puede comprobar—, un fenómeno agravado por la multitud de 
idiomas hablados —que han hecho que el inglés se convierta en lingua 


Morphogenesis, Berkeley, University of California Press, 1978; Fernando N. Ziakita, “Land. 
Tenure among Nonhispanized Filipinos”, en Jesús T. Peralta (ed.), op. ct., pp. 107-132. 

* Esta evidencia es señalada por el propio William FL Scott, Loki Jo the Prop 
Filipo. pp- 112 

A Emea Helen Blair y James Alexander Robertson (eds ), The Philippine Islands. 149%: 
1898, 55 vols., Cleveland, Arthur H. Clark, 1903-1909. 

* Pese elo existen no obstante algunas publicaciones de gran calidad sobre el periodo 
y tema de estudio, aunque a todas luces escasas. Me refiero, sin ánimo de hacer una rela 
ción exhaustiva, a la obra clásica —3, como he señalado, de tanta influencia en la recondue 
ción de los estudios filipinistas a partir de los años sesenta realizados sobre todo en 
universidades norteamerícanas— de John Leddy Phelan, op. cit ; a los trabajos de Nicholas 
P. Cushiner,Landad Estates ir the Colonial Philippines, New Haven, Yale University Southeast 
Asia Studies, 1976; y de Dennis Morrow Roth, The Friar Estates of the Philippines, Albuquer- 
que, University of New Mexico Press, 1977, sobne las haciendas eclesidsticas, la investiga: 
Són de Charles Henry Cunningham, The Audiencia in the Spanish Colonies. As lusraed by 
the Audiencia of Mara, Nueva York Gondian Press, 1971; y a las de Onofre D. Corpuz, The 
Roots of the Filipino Nation, 2 vols, Quezón, Aklahi Foundation, 1989. y Edilberto C de Jess, 
The Tobacco Monopoly in the Piilippmmes: Burezueratic Enterprise and Socia! Change, 1766-1890. 
Quezón, Ateneo de Manila University Press 1980, entre otros 
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franca—, de creencias y tradiciones culturales en un territorio confor- 
sete mil islas. 
O tónica sobre las élites indígenas responde tam- 
bién a este complejo modelo. Se han estudiado de manera casi exhaus- 
tiva sus comportamientos durante el siglo xix —con unos estándares 
de calidad extraordinarios—,” casi siempre como clave para explicar 
el discurso independentista de finales de la centuria. Sin embargo, muy 
poco tenemos para el largo periodo que transcurrió entre 1765 y 1800, 


A i idas al inglés." Por 
viscientos y el setecientos, muchas de ellas traducidas 

oso ello, lo que aquí pretendo aportar ha de entenderse como una 
primera aproximación al tema desde la perspectiva de que el compor- 
Pimiento de las élites indígenas de las islas Filipinas, entre los siglos xvi 
y xvi, estuvo muy mediatizado por la experiencia española previa en 
México, en cuyo espejo debemos contemplarlas sin desestimar su na- 
turaleza asiática que, en todo caso, resulta primordial para entender la 

jidad del fenómeno. 

a que sigue me pı realizar, en primer lugar, un estudio 
de la aristocracia indígena previa a la llegada de los europeos a partir 


De nenalion, Quezón. Ateneo de Manila University Press, 1991; y Reynaldi 
Den and oriute, Popular Movement nh Piper 1840:1910, Querón Ateneo de 
Manila Press, 1997. f 
"Estrela primeras, Luis Torres de Mendoza (6) Colección de documentos tds rela 
cl descubrira. cnquasa y organización els antiguas posesone españolas de Ari y 
des delos Archos dal Reino y muy especialmente del de Indias, por don... 42 
Madrid, 19641864 Wenceslao E. Retana y Gamboa, Archivo del bli filipina re 
nde docmentes ntc. tanos y politicos y estudios bibliográficos Madrid, Mi Minua- 
Me es us, 1895:1905; Emma Helen Blair y James Alexander Robertson (eds) op ly 
Pdra Tornen Lanzas (e Ctlgo els documentos relativos a as las Filipinas exec 
Tardin de Indias de Sevila por Dl, vol Barcelona, 1918-1929; Lewis Hanike, Cuerpo de 
glo aya sore los derechos de España en as Indias y las Filipinas, México 
con E aa anica (ree) 1943 Josef Wicki (e. Documenta india, 18 vol, Roma, 


In aoras de Españ”, Sevila 1970; Martin Fernandez de Navarrete, Colección de docir 

7. Virgin Benitez Licuanan y José Llavador Mira (eds), The Philippines 
ea, Manda, 1990-1998, 6 vols; Gregorio F. Zake, Documentary Sources of Philippine 
Hator Metro Manila, 1990, 12 vos; etedtera. 
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de las formas de organización económica, 
istadores, destacando aquellos 


que olvidar que mientras que 

rante las primeras décadas, las Filipinas, antigua depen 

virreinato novohispano, experimentaría un siglo más de administra: 
ción colonial y media centuria de autoridad americana. 

Para ello utilizaré dos tipos de fuentes primarias. Primero, y en au- 
sencia de información escrita autóctona anterior a la conquista, em- 
plearé las primitivas relaciones confeccionadas por los propios 
conquistadores, fueran éstos militares o clérigos, durante los años linas 
les del siglo xvi (entre 1565 y 1600). En ellas existen abundantes refe- 
rencias a las élites indígenas, tanto para las sociedades tagalas y del 
resto de las lowlands de Luzón, como para las de las Visayas (véase el 
mapa de las islas más adelante [pág. 394), con los topónimos más so~ 
bresalientes). En segundo lugar, haré también un amplio uso de las 
abundantes crónicas de la conquista y la colonización entre las que 
destaco especialmente las primeras elaboradas en el tiempo, las del ] 
jesuita Pedro Chirino,” cuyo original, aunque conocido por referen - 
cias, se ha publicado por vez primera hace sólo dos años, y la del juris- 


+ Pedro Chirino, Relación de las Islas Filipinas, Roma, Historical Conservation Society 
1009; ndernas. Història de la provincia de Filipines de la Companyía de Jesiis, 1581-1606, Barcelo 
ra, Portie, 2000. La primera es un avance que editó con graves problemas cor la censura dela 
Taria romana este pionero jesuita en las islas, o que probablemente le hiciese’desistir de 
Publicar el texto completo, que se mantuvo manuscrito hasta épocas muy recientes La bra 
Par utilisada ampliamente por los historiadores de la Compañía de Jesüs: Francisco Coli 
Labor evangélica. Ministerios apostólicos de los obreros de la Compañía de Jesis. .-l, Madrid tedi- 
idn comentada por Pablo Pastels, Barcelona, 1900-1902), y Pablo Pastelis, “Historia Gene 


de Jesús, pp- 27-38. 
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ta y de quien hablaré más adelante, Antonio de Morga.” En la biblio- 
rafia final pueden verse en detalle el conjunto de fuentes utilizadas. 


LAS ELITES INDÍGENAS EN LA ÉPOCA PREHISPÁNICA 


La población original del archipiélago asiático había experimentado 
La población cts mucho antes dela llegada de los españoles. Hayun 
do casi unánime en considerar que la población aborigen prirni 
acuerdo e constituida por los ancestros de unos melanesios de tipo 
pigmoide —los llamados actas o negritos de las primeras crónicas his- 

e madas que vivían en un estadio cultural anterior a la agri- 
Púltura y la ganadería! y cuyo registro histórico se remonta al menos a 
Cul 20 mil años. Un mayor nivel de controversia suscita la llamada 


zada eblos protomalayos o paleomalayos (los indonesios 4) pro 
Lada pOr Pela costa meridional de China —renombrados después como 


Sucesos de los Islas Filipinas, Edición: 
delas ediciones de Joné Rizal 


los Bissayas 
que los demás 


calidad tam- 


"de la población filipina, vat 
'Quezón, LSA Press, 199, Pp. 
PRilippaoe Prehistorie e 


Ar 
Inglaterra, 


Trad, Oxford, 1969. 
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los igorrotes de las montañas de Luzón y los moros de las is 
Mindanao y Joló, introductores del cultivo del arror— e En me 
rona los aetas hacia espacios de mayor aislamiento.” Aquellos a su. 
fueron arrinconados en las uplands de Luzón, Visayas y Mindanao 
partir del 1500 a. C. por una segunda oleada migratoria de 
también de origen malayo, los indonesios s —tagalos, pam 

2 nes, camarines, visayas y otras etnias—, 
PERA pe earner Chito; Hal pernaan | 


que como éstos en su lengua se ben de nación malaia, quando binieron. 
ten lacaveza del barangay, ques una embarcació mala 
y assí aún el día de oy se averigua que esto de barangay en su origen 
era una familia de padres y hijos, cen y parientes” " pp 
a 
» retiro 
isiga ava aoces esto potato Oo Aa MA 


Y llamábanse Barangays, que es nombre de navío, conserv: 

que vinieron a poblet estas lala a 15 quese entienda: dele Comer] 

Malaca y costa de Malavar, como lo muestra su lengua, tan una con la 

Mala; s, que es el mismo, Y como venían en su Barangay sujetos a 
ja, que era como su Capitán o Piloto, y, con él, sus hijos, deudos, 

amigos y paniaguados, al saltar en tierra se conservaron unidos entre sí. 


Los grupos más relevantes son os kalingas, golotesifugaos Luzón 
lohan de Mindoro (Visayas) yo ruray de Minana’ econ 


Discurso parenétio, en James S Cummins 
The Discurso Parenetico of Gómez. 


el P: Fray [...] al Gobernador, de cómo se gobernaban en su antiguedad”, en Antonio 
Morga, op. cit. p, 344. k Cs A 
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con aquel cabeça, que es el Dato; y ocupando las tierras, se dieron a culti- 
varlas y aprovecharse de ellas, y del mar y ríos comarcanos, tanto quanto 
podían conservar y defender los de un Barangay o de muchos, conforme a 
como avían acertado a poblarse, juntos o apartados." 


Estas etnias neomalayas fueron las únicas afectadas por la hispani- 
zación —por lo que nuestro estudio se circunscribirá únicamente a 
«llas —; las demás se mantuvieron aisladas en las montañas y bosques 
intrincados, especialmente en Luzón, donde vivían sobre todo de los 
recursos que les proporcionaba el arroz cultivado en terrazas irrigadas 
¿na cultura que se mantiene aún hoy— y de la pesca practicada en 
los ríos, de las razzias que efectuaban en las cercanas Visayas, en el caso 
de los grupos islamizados de las islas del sur o, en el de los aetas, de la 
caza y la recolección. 

Tanto en Luzón como en las Visayas un señor natural gobernaba 
independiente de los demás su propio barangay, constituido entre unas 
30 y 100 familias, sin que existieran unidades superiores de concentra- 
ción de poder —lo que en parte explica la facilidad de la conquista, 
Salvo en las islas del sur (Mindanao y archipiélago de Joló) y probable- 
"mente en el entorno de la propia Manila, donde el avance del islamismo 
indonésico las había dotado de formas más evolucionadas de organi- 
zación política y económicamente más desarrolladas. 

La primera observación sobre el sistema político de los visayas (los 
primeros en contactar con los conquistadores) procede de una relación 
de 1565, el año de la llegada de la expedición de Legaspi, atribuida al 
propio adelantado: “Lo mismo habia en Zibabao que es la primera Bahia 
Que tomamos: parece que se gobiernan por barrios como behetrias; cada 
barrio tiene su Principal: no podimos entender que entre ellos hobiese. 
algun Principal o Gran Señor”? 


Pedro Chirino, Història e la provincia de Filipines- p. 169. El también jesuita y cronista 
Francisco Colin, Labor evangélica. Ministerios apostóicos de los obreros dela Compañía de Jesús 
1. Y Madrid, (edición comentada por Pablo Pastis, Barcelona, 1900-1902), tomo |. pp. 70- 
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Sólo siete años después, en 1572, uno de los escribanos de 
5 i ía K i 
ción, Riquel, advertía al virrey de Nueva España sobre los pad 
de Luzón: “No entiendan en nueva españa o por allá que los pri: 
e fom: son señores absolutos, o que tienen gran mando o jí 
antes es al contrario, tre estos riu 
ES que ent ay la mayor barbaridad que ay 
_ Un año después, una memoria confeccionada por los frailes agus- 
tinos de la expedición recordaba al SiS Bao pun 
tos fundamentales de los que había de informar a Felipe II sobre su 
experiencia en las islas. La entrevista con el monarca nunca llegó a 
celebrarse, por la decidida oposición del virrey novohíspano y di 
propio Consejo de Indias, pero ha podido conservarse el borrador 
Item, dará V.R. noticia a su magestad de la gente que es, y que no 
tenen! Reyni señor, sino que vinen en quadrillas o parentelas, a doni 
is rico i: 

OS que más puede es el mandón, y se tiranizan y rovan 

En 1577, a doce años de iniciada la Conquista, escribía 

el 

padre Rada en referencia a los gobiernos de las lowlands del sur de Luzón 


No tienen Señores ni reyes, sino que cada pueblezillo, por chiqui 

es república por ly su república es la que llaman oigarcho, pero din con 
cierto ni orden, que cada vno viue como quiere, que no ay quien am 

Jo pull ante todas Jos etragus, como mo lengan muchos Pe 
que los defiendan, que no tienen seguridad ninguna ni. menter: 
nl pesquerías y por esso están poblados ente arcabucos y ciémagas 


Según la conocida relación de Miguel de Loarca de 1582, cada ba- 
i 1 
rrio o barangay tenía su principal. El resto de los indígenas obedecía al 


a 

Cena Domo ld o Me e lc ome 
re E 

a 

al 
Ai Herrera, “Memoria de | si 

qades lay Dego de hem de AE e ps 

Po Lanp haye ann de fr. [...] sobre las confessiones de los encomenderos”, en 
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principal del barrio, que impartía además justicia (“les daba leyes que 
habían de guardar”) 

En 1589 Juan de Plasencia, misionero franciscano recién llegado a 
las islas, del que más adelante hablaré, destacaba lo siguiente de los 
pobladores del sur de Luzón: “Esta gente tuvo siempre principales, a 
quien llamavan datos, que gobernavan y eran capitanes en sus gue- 
Jas, a los quales ovedecian y reverenciavan, y el súbdito que contra 
llos cometía algún delito o dezía alguna palabra a su muger o hijo, 
era gravemente castigado" % 

Antonio de Morga, oidor de la segunda Audiencia de Manila en los 
años finales del siglo xvi —años después alcalde del crimen en México 
(1603-1613) y presidente de la Audiencia de Quito (1613-1636) hasta su 
destitución y muerte—* y uno de los primeros cronistas de la con- 
quista, que alcanzó a conocer a muchos de los que participaron en ella, 


señalaba al respecto lo siguiente: 


En todas estas islas, no avia reyes ni señores que las dominasen, al modo de 
otros reynos y provincias; si no que en cada isla, y provincia della, se cono- 
“an muchos principales, de los mesmos naturales, unos mayores que otros, 
cada uno con sus parcialidades y sujetos, por barrios y familias, a quienes 
Obedecían y respetavan; teniendo unos principales, amistad y correspon- 
dencia con otros, y a vezes guerras y diferencias 2" 


Unos años antes, el también citado cronista padre Pedro Chirino, 
manifestaba que entre los tagalogs “ni avía Reyes ni Señores de consi- 
deración [...] Principales sí, muchos, a quien se arrimavan otros me- 
nos poderosos; y como muchos, sin mucha potencia, ni seguridad, por 
las continuas guerras de unos con otros [...] Están divididos en 
Barangavs, como Roma en Regiones, y nuestras Ciudades en Parroquias 
o Collaciones”.* 

Hacia fines del siglo xvi escribía el padre Alzina en su conocida 
Historia natural de los indios visayas: 


Dato llamaban los bisayas a éstos, sus cabezas y mayores que les goberna- 
ban; y aunque como hemos visto no eran reyes, tenían su dominio tan des- 


Miguel de Loarca, “Relación de las yslas Filipinas”, Arévalo, en James Alexander Blair 
y Ena Helen Robertson, The sinds Philipines:-, 1903, vol. 5, pp: 34-187- 

= puan de Plasencia op. cit., p. M4- 

> Patricio Hidalgo, “Prólogo”, pp- xiii 

= Antonio de Morga, op: cp. 275. 

= Pedro Chirino, op. cit. p. 169. 
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pótico, absoluto y a las veces disoluto como cualquiera rey, y tan indepen 
diente que nadie como hemos dicho reconocía a otro, ni se sujetaba, así en 
sus disposiciones y guerras mayores, como ni en el gobierno de sus sujetos 
ni de sus personas, casas y haciendas, que de todo era el dato señor absolu 
to, como si todos fueran sus esclavos. % 


Se podrían aportar algunas otras evidencias, pero poco o nada mát 
podrían ofrecernos. En conjunto, pues, concluir que entre los 
filipinos de las lowlands de Luzón y las Visayas no había aún un Estado, 
centralizado ni, por ende, un gobierno único en las islas. La unidad de 


organización política era el barangay, una entidad también de 
poblamiento cuyo número oscilaba, como hemos visto, entre las 30 y 
las 100 familias* donde gobernaba un datu. Había ciertas agrupaciones 
de barangays, pero seguían manteniendo autonomía. En algunas áreas 


muy delimitadas, como Manila o Cebú, apuntaban ya a la formación: 
de una autoridad política superior al datu. 

Tanto las relaciones como las crónicas de los primeros años de la 
Conquista coinciden en señalar una organización social que se estruc 
turaba en torno a la figura de los principales. En la relación de Miguel 
de Loarca se reproduce una hermosa cosmogonía que explicaba las 
diferencias sociales entre los propios visayas. Según esta leyenda, un 
milano picó en una caña y surgieron de ella el primer hombre y la 
primera mujer: 


Y cuentan luego que la primera vez que parió [-..], parió gran cantidad de 
jos juntos y que entrando el padre una vez muy enojado en casa y amena- 
zando a los hijos, ellos echaron a huir y de miedo unos se metieron en unos 
aposentos en lo más escondido de la casa y otros se quedaron escondidos 
en otros aposentos, más afuera, y otros se escondieron en los dindines, que 
son las paredes de las casas hechas de caña, y otros se escondieron en el 
fogón, y otros salieron por la puerta por donde su padre entró y se fueron 
hacia el mar. 

1... los que se metieron en los aposentos de más adentro, son los principales 
que hay en estas islas, que descienden de aquellos, y los que se quedaron 


e necio eco Alzina, Hire als e indiat js vol 2, Mad, 19% 
po 181 E 
` = Según Juan de Plasencia, op cit., p. 34, “eran estos principales de poca gente, asta de 
cien casas, y aun de treynta abaxo, y esto llaman en tagalo un barangay”. Si leemos con 
exactitud, habla de entre menos de 30 y 100- 

` Femando N. Zialcita, gp. cit, p. 113-114 

Miguel de Loarca, ap. cit., p. 126. 
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vez porel mar” 


Juan de Pa delala eos dagas 
los tagalogs. Además de los principales, “avía tres estados: hidalgos, 
pecheros y esclavos”, Los primeros, llamados maharlicas, hombres li- 
bres, no pagaban tributos al datu, pero entre sus obligaciones estaban 
auxiliarlo y acompañarlo a la guerra, ejercer de bogadores cuando te- 
ría que partir, ayudarle a construir su casa y, finalmente, acudir a su 
Tementera con el resto del barangay. Un segundo grupo social estaba 
conformado por los pecheros, los aliping namamahay, hombres casados 
que servían a un amo, fuere maharlica o principal, de dos maneras. 

lo la mitad de su sementera o remando cuando lo necesitaba el 
Penor, Los aliping, no obstante, tenían casa propia, eran dueños de su 
hacienda y oro, trasmitían sus bienes a sus hijos junto con la condición 
de aliping y no podían ser esclavos. Si su señor se mudaba a otro 
barangay, ellos se quedaban en el primitivo, sirviéndolo desde allí. Fi- 
nalmente, en la base de la pirámide social estaban los esclavos o aliping 
Saguiguilir, quienes vivían en las casas de sus amos, labraban sus se 
'menteras y realizaban además los trabajos domésticos. Únicamente 
podían ser trasferidos en venta aquellos que procedían de la guerra o 
Tos criados de sementera, pero no los de casa. Para incentivar su conv 
ducta, se les proporcionaban algunos frutos de la tierra (“dalos el amo 
algo de la sementera que hazen, lo que quiera, porque travagen bien, y 
assí grangean algo por su industria”). A la condición de esclavo se por 
día llegar, además, por haber contraído deudas, de modo que el que 
la deuda se convertía en el amo hasta su redención 
Por su parte, el padre Chirino establece los mismos grupos sociales 
entre los visayas: “Los estados y suertes de gentes son tres, como en 
los tagalos: Prinzipales, a que llaman Datos y los tagalos Maginoo; 
Timauas, que es gente ordinaria y popular, a que los tagalos llaman 
Maharlica; esclavos, que llaman oripuen y los tagalos alipin. Destos 
últimos ay varias suertes”% 


> idem. 
Juan de Plasencia, op. cit., p. 345. 
5 Pedro Chirino, Història de la provincia de Filipines. p: 215. 


Los seRomes per. RARANCAY 


Más adelante, al hablar de los principales cebuanos, Chiri 
duce una matización sumamente sugerente: que se podía alcan 


liderazgo político y social no solament i 
Eo y ite por herencia sino también 


dan a viva quien venge y, 
principal; y, 


A partir de la relectura de los textos de Loarca 

también a través de estudios de campo sobre etnias que pd 
ids de la Cordillera, William H. Scott” realizó una completa cons- 

trucción de la organización social de los pueblos de Luzón y las Visayas 

previa a la llegada de los españoles. Enel primer caso señaló cómo estas 


n Este grupo, que se correspond 
élites indígenas objeto de nuestro Ai N como paee f 


do, los descendientes de los antiguos capitanes que habrían 3 
barangays de tierra firme a las islas y, yaen ellas Malos bar 
liderazgo proporcionado por sus conocimientos técnicos en liderazgo 
político, En los años previos a la conquista se había formado, además, 
una especie de aristocracia económica, los maygintao, conformando env. 
tre ambos —la sangre y la riqueza— lo que los españoles 


zaron a denominar, tras la experiencia mexicana, como la principalia 


* ldem. 
* William Henry Scott, Barangay. Séxteenth-Century Philippine. .., pp. 219-242. 
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indígena o, impropiamente, los datu (datos, en la literatura española) 
En la escala social de los pueblos de Luzón se situarían inmediatamente 
los hombres libres, que prestaban determinados servicios a los princi- 
pales en forma de trabajos agrícolas (los timawas) o de servicio militar 
(los maharlicas). En el último eslabón se situarían los alipín, una expre- 
sión polisémica que englobaba a los siervos, endeudados y esclavos. 
En el archipiélago de las Visayas, siguiendo siempre los estudios de 
William H. Scott, las élites estarían configuradas por los datu —térmi- 
no que los españoles usaron también para denominar impropiamente 
la aristocracia de Luzón, de los que por otra parte apenas se diferen- 
ciaban—. Los timauas serían aquí los vasallos parientes del datu, mien- 
tras que los oripun trabajaban para el conjunto y pagaban un tributo. 

Es difícil construir un modelo general de economía para estos pue- 
blos malayos de las lowlands porque las diferencias entre algunas áreas 
de la llanura tagala y el resto de las islas comenzaban ya a manifestar- 
se. En general podemos suscribir que practicaban una agricultura de 
subsistencia, pero en la que los intercambios, la pesca, el laboreo del 
metal precioso y la depredación en forma de razzias sobre las cosechas 
de los vecinos eran actividades complementarias —de auxilio— y muy 
condicionadas por la organización políticojurídica, el nivel tecnológico 
y la densidad de poblamiento. Miguel López de Legaspi fue el primero 
en describir, a poco de arribar a las islas, algunas de las formas más 
visibles de la economía filipina en el área visaya y así lo trasmitió en su 
primera relación al virrey de México en 1565. Cuando, acuciados por 
la necesidad y el hambre, los hombres del adelantado recorrían las is- 
las en busca de bastimentos, se encontraron con una nave capitaneada 
por alguien al que percibieron, y así le calificaron, como un moro, un 
individuo que la tradición castellana de la reconquista medieval iden- 
tificaba con el peninsular islamizado del sur. Se trataba de un comer- 
ciante malayo cuya actividad era el “rescate”, es decir, la compraventa 
de mercancías con los isleños. Su condición de intermediario le hizo 
interesarse por los productos de intercambio que llevaban los españo- 
les —tejidos vistosos, bisutería— difícilmente aptos para la venta en 
las islas porque sus niveles de mercantilización eran bajos: “como el 
moro los vido dijo que aquellos rescates no eran para estas islas, y que 
por aquí, aunque anduviésemos diez años, no acabaríamos de vender 
tantas sedas, paños y lienzos; que fuésemos a Borney y que en esta 
Provincia se despacharían bien”. 


* Miguel López de Legaspi, op. cit., p. 290. 
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Se trata de la primera pista que nos revela la existencia de esta eco" 
nomía de autoconsumo, cuyo i se con el comercio. 
Guido de Levazaris, entonces contador de las primitivas Cajas reales y 
que ocuparía el cargo de gobernador tras la muerte de Legaspi, y el rato 
de oficiales que comandaban la tropa,” asignaron un escrito, también 
en época muy temprana (1574), en el que se defendían de las denuncias 
de los frailes agustinos que les acusaban de cobrar tributos excesivos, 
en una polémica que tiene todos los indicios de resultar la réplica. 
defensa trataron de hacer comprender al vi- 
rrey cómo 
queza relativa. Para ello, necesitaron: 


Dos años después, el padre Martín de Rada, en referencia a los habi- 
tantes de la isla de Luzón nos ampliaría la información referente a la 
depredación: 


Cada año en cogiendo las sementeras luego arman nauío para yr a robar a 
do quiera que sus suertes les señalaren, si quiera popa emp 
ya e 

en partes algo lexanas de sus pueblos, y allí matan o prenden los 
desuenturados que topan desaperceuidos, y esto es principalmente entre 
los pintados [visayas], que son más bellicosos que los que llaman moros, y 
los que viuen la tierra adentro hazen otro tanto por tierra. 


Entre otros Martin de Goiti, Luis de a Haya, Juan de ll, Lorenzo Chacón. 
Maldonado, An Cauchen, Amador be Ar Salvador de Aldave y paa 
Ë Guido de Levazaris, Martin de Goitiet al "Respuesta al paresçer del 
p marin 
derado, provingiat elo o E e Sp E 
Martín de Rada (1577), “Aviso de fr. [...] sobre las confessiones de los encomenderos”. 


en ibid., pp. 353 (original en Archivo Universid: i 
guma nd de Santo Tomás de Manila, mss. t VII, 
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la pesca, y en "navegaciones y granjerías”; las mujeres, además de la 
nl industria doméstica (“tejen mantas, y hilan algodón”) en el 
pilado* del arroz y la crianza de animales de corral.“ Más adelante nos 
Plata en qué consistía las navegaciones y granjerías y, lo que resulta 
ás interesante, nos revela la existencia de medios de pago (oro, cam- 
panas) y de primitivas formas de crédito: 


Su común negociar, era, por rescates de unas cosas por otras, de bastimentos, 
mantas, ganados, y aves, tierras, casas, y sementeras y esclavos; pesquerías, 
palmas, nipales y montes; y algunas vezes, interviniendo precio, que se 
Pagava en oro, como se convenían; y en campanas de metal, venidas de 
China, que tienen por preciosas alhajas, y son como caguelas grandes y muy 
sonoras, y las tañen en sus fiestas, y las llevan en las embarcaciones a la 
guerra, en lugar de tambores, y otos instrumentos. Avía muchas vezes dila- 
“iones y plazos para algunas pagas, y fiadores que intervenían, obligándo- 
SS pero siempre con ganancias, e intereses usurarios, y muy excesivos . 


El franciscano Juan de Plasencia había advertido, años atrás, contra 
la práctica de estos préstamos “usurarios”, por otra parte muy generi 
abdos entre los tagalogs, cuyos intereses podían alcanzar el pago de 
la mitad de la cosecha anual hasta liquidar la deuda: “En lo de los 
préstamos, todo era y es en el día de oy la ussura, y el mayor estorvo 
Essí para baptizarlos, como para confessarlos”-4 

El padre Chirino nos proporciona otras referencias de sumo interés, 
como la extensión de las parcelas y del tipo de cultivos, la especializa- 
ión entre lowlands y uplands y la diferenciación entre comercio interior 
y exterior. Sobre la primera cuestión señaló que “Las tierras, se dieron 
Y coltivarias y aprovecharse dellas, y del mar y ríos comarcanos, tanto 


8 Antonio de Morga, op. cit p: 253. 

“Pilar o descascarillar el arroz, retirarlo de su cápsula 
4 Antonio de Morga, op. cit., p. 255. 

© Iid., p. 282-283. 

+ Juan de Plasencia, op.cit p- W7. 
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quanto podían conservar y defender los de un barangay o de mi 
conforme a como avían acertado a poblarse, juntos o apartados” 
Agricultura y pesca eran, así, dos actividades fundamentales 
habían condicionado una fuerte especialización y complementaricdad. 
entre los barangays costeros y los del interior: "i 
Los marítimos son grandes pescadores de red, cordel y corral y los medite 
rráneos, grandes labradores y cazadores, y tienen perpetua labranza de arros 
demás de otras legumbres y ortalizas muy diversas de las de Europa [,.J4 
en la marina [...] sus moradores tienen continua pesquería, de que son 
liberales, que jamás sacavan lance, y los hazen muchos y muy copioso | 
Tiene una muy hermosa comarca de muchos Pueblos, orilla de la Mar } 
tierra adentro, estendidos más de seys leguas por largo de la costa, 
muy proveyda de caga, frutas y legumbres, la tierra, y de pescado la mar. La. 
gente es muy inclinada al trabajo: siempre los verán a ellos ocupados en sus 
pesquerías y labranzas, y ellas en sus hilados y telas." 


Esta especialización derivaba en un activo comercio, en una estre- 
cha integración entre los barangays de la costa y los del interior: “Su 
ordinario trato es la mercanzía, en todo género de cosas por gruesso, y 
más por menudo en los frutos de la tierra, conforme a los que se da en 
cada Región [...] Las mujeres son también grandes trajinadoras, parti- 
cularmente de sus telas, costuras y labrados, que los hazen muy curio- 
sos [...]; acompáñanse algunas vezes marido y muger para yr a sus 
tratos”. r 

Practicaban además un cierto comercio exterior, aunque en gran 
medida excepcional y poco activo: 


También tenían correspondencia con los Chinos, y assí hallaron entonces 
Jos nuestros quatro navíos dellos en el mismo rio; aunque los tratavan bár- 
baramente, tomándoles lo que trayan, y aun matándoles por no pagarles, o. 
haziéndoles sclavos con tiranía y crueldad, mayormente sí llegavan perdi- 
dos y davan a la costa con temporal, que en tal caso era costumbre general 
de las Islas, y lo es oy entre los Infieles de todo este Oriente, robar las 
haziendas y captivar las personas." 


Peso Chirino, Història de la provincia de Filipines, p. 169, 

bid. p. 170. 

* ibid., p. 215. Una apreciación que contrasta fuertemente con la visión española del 
“indio haragán”, una cuestión sobre la que volveremos más adelante. 

M id. p. 170. 

"bid, p. 169. 
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Casi un siglo después, ayudándose de relaciones y crónicas que no 
han llegado pa nosotros y, sobre todo, preguntando “a los más an- 
cianos”, el padre Alzina en su conocida Historia natural, nos facilita 
una valiosa información sobre los sistemas agrarios practicados en las 
Visayas. De su pintura deducir que se trataba de una agricul- 
tura de slash-and-burn o swiddem system, que en español se suele tradu- 
cir por “rotación de cultivos o rozas”, en la que el arroz constituía la 
producción dominante y el mijo la Alzina nos descri- 
be con todo lujo de detalles cuáles eran las fases de estos cultivos. En 
primer lugar se ejecutaba el caigun, “que así llaman a limpiar la tierra 
de sus malezas, espinas, ramones y todo lo que no es árboles, 
que ván limpiándolo con un bolo (que es un cuchillo ancho, romo y de 

hechura)”. = 

A continuación se realizaba la operación del tapong o quema de todo 

lo anterior y de las ramas de los árboles que no cortarse con 
facilidad. Seguidamente se acometía el pagdoroc, que “es ir amontonan- 
do lo que quedó por quemar de los palos y troncos, apartando lo que 
puede servir para cerca, que llevan a las extrimidades o remates de las 
sementeras”. 
La siembra era distinta para el mijo (sabuang: siembra por esparci- 
miento) y el arroz. En este caso también incluía dos modalidades de 
sembradura: en terrenos los lo traían de un semillero: Ed 
taban en el igan). Este procedimiento era empleado en 
las ra e ps en el sur de la planicie de Manila, en el 
entorno de la laguna de Bay. En el resto de las islas el cultivo más fre- 
cuente era el de arroz de secano para lo que se empleaba el palo agríco- 
la (bacol o bacur) con el que hacían unos hoyos en la tierra, donde las 
mujeres introducían después la semilla. Empleaban para ello trabajo 
comunitario, algo de lo que se felicitaba el propio Alzina, un hombre 
de comunidad por profesión: 


Y de este modo van sembrando sus sementeras, ayudándose unos a otros 
con solo convidarles a comer aquel día, haciendo gasto el dueño de la se- 
mentera, que éste es uso suyo muy antiguo, con el cual además de la huelga 
de comer y beber bien, se concilian las voluntades y fomentan para ayudar- 
se unos a otros con mucho gusto, que de otra manera fuera muy dificil o casi 
imposible, y de esta en pocas horas siembran sementeras muy grandes % 


Ésta y las demás referencias que siguen pueden verse en Francisco Ignacio Alzina, op. 
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Finalizada la operación, era necesario 
o saruc) “para defender los sembrados de los puercos de monte, que 
son una de las mayores persecuciones y plagas que padecen estos na- 
turales”. Con todo, resultaba imprescindible arrancar las malas hierbas: 
con la frecuencia que imponía un clima tan húmedo y caluroso como el 
monzónico: “Desherbar los arroces, que acá llaman dalor, que por ser 
estas tierras tan fértiles es casi forzoso limpiar dos veces una mesma 
sementera, porque es tanta la priesa que se da a acrecer la yerba que al 
segundo día está cuasi tan alta como cuando se quitó (propiedad de lo 
malo, que crece siempre y cunde más de lo que fuera razón)" 
Alzina nos menciona también en qué consistía el comercio que los 
visayas mantenían con otros pueblos, sobre lo que advertía que "po 
demos reducir sus tratos, a dos: los particulares entre sí y los comunes: 
con otras naciones de las circunvecinas, que son muchas y muy ricas”. 
Respecto al comercio interior, señaló: 


Y así, digo que entre sí los tratos y contratos que tenían eran solo los forzo- 
os para el sustento, acudiéndose unos a otros cuando les faltaba en unas 
partes a otras de las más circunvecinas, que aunque como veremos eran 
todos o los más enemigos, en tiempo y necesidad se daban permiso para 
buscar lo necesario y entonces era cuando tenian más granjería o provecho. 
los datos, que solían atravesarlo todo, costumbre común de los más podero- 
sosen todas partes y venderlo a mayores precios entre sí la gente, que por 
no tener moneda corriente ni haber habido entre ellos uso de tal cosa, pers 
mutaban unas cosas con otras y aun hoy lo usan mucho, de modo que por 
arroz y gabís y otras raíces comestibles truecan las mantas, vino, caza y 
pescados, concertándose fácilmente entre sí: 


Aparte de las telas que conducían los chinos, con las que se vestían 
los principales y sus esposas, el grueso del comercio exterior se realizaba 
sobre todo con las islas vecinas indonésicas: “Con los forasteros tenían 
sus tratos cuando los tiempos eran a propósito para las navegaciones 
[..] que de la isla de Burnei venían muchas veces embarcaciones que les 
traían las más de las alhajas de que usaban, como eran tinajas grandes 
y vidriadas, muy buenas y de mucha estima entre ellos”.* 

La moneda comenzaba a introducirse, aunque bajo sus modalida- 
des más primitivas, por ejemplo, fue en forma de sal. Sin embargo, 


5 idem. 
= ibid. p- 205. 
Ibid. p. 206. 


—— 
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despreciaban el caurí, de amplia difusión en el Índico, pero que sin 
embargo recogían ensus playas para vender a los comerciantes sureños: 


Y ra algunas cosas les servía el pedazo de sal (...] en lugar de moneda 
pps para otras partes sirven unos caracolillos llamados siguieies o 
Pusqueies, de moneda, como el cacao en Nueva España y otras frutillas en 
tras, acá por no estimar los dichos busqueies, que tienen muchos y más 
todos los que viven cerca del mar, que son los más, no hacían caso de elos 
unque los juntan para vender a otros que se los compran, y es em- 
E iS ques "San y diras partes, donde sirven de moneda co 
triente o de menudos * 


En conjunto, de la información que nos suministran relaciones y 
crónicas podemos deducir algunos aspectos que caracterizan la eco- 
"nomía de las llanuras de Luzón y las Visayas. Partiendo de que la agri- 
Cultura constituía la actividad dominante y que las demás (pesca, 
industria rural doméstica, minería y pillaje) quedaban reducidas a ac- 
tividades de auxilio, como suministradoras de ingresos extras que com- 
pletaban la exigúldad que proporcionaba un campo escasamente 
Intensivo, podemos señalar que existían dos tipos de espacio agrícola 
con claridad identificados en las fuentes: el de las tierras del interior 
montañoso (uplands) y el de las áreas costeras y llanuras (lowlands), 
tanto en Luzón como en las Visayas. Estas últimas son las que más nos 
interesan, dado que constituyeron el asentamiento natural de la aris- 

racia indí objeto de estudio. 
in patap caracterizaban por la utilización de cultivos arroce- 
ros de secano, con empleo del swidden system o slash-and-burn (rotación 
de cultivos o rozas), como ya hemos visto. No obstante, el escaso apor- 
te de agua y el desconocimiento del sistema de abonado hacían que las 
parcelas hubieran de mantenerse en barbecho durante un periodo com- 
prendido entre 10 y 20 años. Este uso tan poco intensivo del suelo difí- 
Esimente podía sostener una alta densidad de población, pero tenía la 


islas no se hubieran de 


= hid., p.205. 
* Fernando N. Zialcita, op. cit., p- 108. 
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momento en que el monopolio comercial con México alcanzaba su oca 
so. Por su parte, el arroz cosechado por el procedimiento de inunda- 
ción (tubigan) estaba todavía muy poco extendido y se limitaba, comò- 
he dicho, al espacio de laguna de Bay, y se mantenía al margen todo 
Mindanao, Visayas y Luzón, incluidos los alrededores de Manila, lo 
que no significa que desconocieran su beneficio en estas áreas. Posi- 
blemente, como he indicado, transitaban en el largo plazo de un siste- 
ma más extenso a otro más intensivo en función de las variaciones en 
la densidad de población. Únicamente en aquellas zonas donde ésta 
era muy alta, se decidían a practicar el sistema de tubigan, pero des- 
aparecía cuando la población se reducía, algo que ocurría con cierta 
frecuencia por las guerras y el pillaje. Esto explicaría el escaso valor 
que en amplios territorios de Visayas se concedía a la tierra y el alto 
asignado a los esclavos, que constituían, básicamente, como vimos, el 
grueso de a mano de obra agrícola” 

vayamos ahora a la cuestión que mayores polémics 
caen talaia e da la tecla [cl petapoaa nacio 
la tierra“! algo que afectaba especialmente a las élites indígenas. Un 
grupo significativo de historiadores ha planteado la hipótesis de que 
las comunidades campesinas poseían de manera colectiva la propie- 
dad de los cultivos arroceros y del bosque como suministrador de otros 
inputs.® En la sociedad filipina prehispánica no existió, por tanto, un 
régimen de propiedad privada en el sentido actual de la expresión, 
que incluye el derecho de uso y el dominio directo, sino esa propiedad 
comunitaria en donde la tierra era usufructuada por los grupos fami- 
liares, usufructo que resultaría inalienable.” Los campesinos indig 
nas tan sólo conocerían la propiedad privada de la terra, y eso de 
manera compulsiva, a partir de la conquista y colonización.“ La hipó- 
tesis ha sido asumida por muchos de los estudiosos del desarrollo sos- 
tenido, activistas y defensores de los derechos humanos —y ha 
conformado en alguna medida uno de los componentes del nacionalis- 
mo actual flipino—, que aportan como evidencia empírica los estu- 
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dios realizados sobre las uplands, especialmente las investigaciones 
antropológicas y sociológicas sobre las comunidades de la Cordillera 
realizadas a comienzos del siglo xx. La conclusión parece evidente y 
por sí sola pondría en relación los problemas de desigualdad y de falta 
de cohesión social que atenazan a la sociedad filipina actual con el pa- 
sado español y los efectos de la conquista. A mi entender, y mirada 
desde los archivos de la administración colonial, resulta una explica- 
ción sólo suscribible parcialmente y que requiere matizaciones. Los 
estudias etnográficos del siglo xx y las relaciones y crónicas de fines 
del xvi y comienzos del xvn, escritos cuando aún no se había perdido la 
memoria histórica, muestran claramente cómo en contextos específicos el 
pueblo poseyó privadamente la tierra, y que antes de la conquista hubo 
desigualdad —como en México y en otras partes del imperio español 
más densamente pobladas— no tanto sobre la tierra (que también) como 
sobre la mano de obra esclava, mucho más relevante como input que 
aquélla en el conjunto del sistema agrario dominante, el stoidem o slash 
and-burn system.% 

Veamos algunos de estos testimonios comenzando por la referencia 
alas lowlands de la llanura del sur de Luzón, el área donde se produje- 
ron ciertos niveles de propiedad privada. El texto de partida es el del 
franciscano Plasencia, cuya infame traducción inglesa generó una fal- 
sa polémica. Si nosotros examinamos el original español del siglo xvi, 
la existencia de propiedad privada no deja lugar a dudas. Plasencia 
recibió el encargo del gobernador Santiago de Vera (1584-1590), presi- 
dente también de la primera Audiencia, de recoger las tradiciones so- 
bre la propiedad de la tierra entre los campesinos del sur de Luzón en 
un momento en que no estaban todavía definidos los nuevos derechos 
de propiedad y los encomenderos se apropiaban de los campos más 
feraces, sin estar resuelta, además, la cuestión del ingreso de las enco- 
miendas sin doctrina, que enfrentó los intereses de los frailes con los 
de los encomenderos de primera generación, El resultado de las inda- 
gaciones que presentó al gobernador fue ese breve, pero enjundioso, 
manuscrito redactado en Manila en 1589, del que se transcribió mal 
hasta su fecha, que no era la de 1598, “Relación de las costumbres de 
los indios de Filipinas, enviadas por el P. Fray [...] al Gobernador, de 
cómo se gobernaban en su antigüedad”. En él se explicaba abiertamen- 
te que hubo dos tipos de propiedad, mediatizados éstos por el uso que 
se proporcionaba a la tierra. En primer lugar, los arrozales de regadío 


Fernando N. Zialeita, op.cit, pp. 107-108. 
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de las lowlands, que conformaban a las claras una propiedad pri 
los miembros del a ooo 


bros de otra comunidad. Para haya confusión, reprod 
o lia Set an sa acc 


y ninguno de otro barangay 
heredándolas”.* 


Y aunque es verdad que cada pueblo o vecindad tiene sus términos 
pios, y que son como tierras propias suyas y no de los otros pueblos, para 


* Idem. Las cursivas también son mías. 
dem. 


* Francisco Ignacio Alzina, op. cit, p. 31. 
P Idem. ia 
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cualquiera que llega y se avecinda entre ellos, aunque sea nunca visto ni 
conocido, le dan obción para que escoja a su voluntad toda y cuanta tierra 
quisiere, sin que le pidan por ello una blanca ni correspondencia alguna, 
Siendo tierra por labrar, que de la labrada o cultivada el que la labró o culti- 
vó es dueño, y más si plantó cocos o árboles frutales” 


Con todo, entre los visayas aparece también la propiedad privada 
sobre aquel otro input que resultaba escaso en sus actividades, Como 
el suelo agrícola abundaba, no se había presentado aún la oportuni- 
dad histórica del proceso de apropiación individual. Sin embargo, este 
proceso había impregnado ya el factor trabajo, y adoptó la forma de 
compra de individuos; la esclavitud se generalizó como forma predo- 
'minante de empleo. Una evidencia de este proceso de apropiación la 
podemos deducir de la jerarquización que establecían las comunida- 
des indígenas visayas de los bienes a los que consideraban valiosos. 
Siempre según el padre Alzina, su 


riqueza se redujo y reduce hoy a tres o cuatro cosas, que el que más tuvo o 
tiene de ellas es tenido por más rico. La primera eran los esclavos, de que 
como ya hemos apuntado ya tenían algunos de ellos grandes cantidades 
habidos como hemos dicho, y en esto tenían su mayor estimación y ostenta- 
ción en que tuviese el dato 100 0200 esclavos y su mujer poco menos [..] La 
segunda cosa de mayor estima entre estos naturales fue y es el oro... Ala 
estimación que hacían del oro podemos reducir la que tenían de algunas. 
piedras preciosas o perlas [..] La tercera cosa que tenían de estima y valor 
fra los platos que dijimos de su antigúedad, y los estiman hoy mucho, que 
“aunque son muy gordos y para nuestra policía bastos, no se puede negar 
Sino que eran y son muy buenos, de lindo barniz [..] La cuarta cosa de 
valor entre éstos fueron y son las campanas- 


En conjunto, podemos afirmar entonces con el sociólogo Femando 
Zialcita” que en ciertas comunidades del área tagala había la apropia- 
ción privada de la tierra —por la escasez de los espacios irrigados— y 
en menor medida sobre el empleo que, al ser abundante, disponía de 
menor valor. En consecuencia, carece de evidencias la afirmación que 
atribuye la existencia de propiedad comunitaria a las parcelas de arroz 
irrigado (tubigan), por lo cual se debe hablar de la existencia de propie- 
tarios y de propiedad privada en la sociedad tagala prehispánica, aun- 


7 iem. 
7 Ibid. pp. 207-210. La cursiva es mía. 
P Femando N. Zialcita, op. cit. pp. 113-114. 
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que ésta no fuera la relación dominante entre el hombre y la tierra. Por 
el contrario, entre los visayas, donde el suelo agrícola mantenía un es- 
caso valor, la relación de propiedad dominante con la tierra era la co- 
munitaria, mientras que la privada se desplazaba a los esclavos oripun, 
fundamentales para el laboreo de las parcelas, al oro y las joyas y a otro 
tipo de bienes muebles de difícil acceso. 

Queda por examinar otro parámetro que guarda una fuerte rela- 
ción con la cuestión de la propiedad: el derecho a trasmitirla por he- 
rencia a los sucesores. Aquí todas las fuentes coinciden. El primero en 
apuntarlo fue Miguel de Loarca en su citada relación, que data de los 
primeros años de la Conquista, por lo que hemos de pensar que se 
refiere a los visayas, las primeras etnias hispanizadas, sin referenci 
específica a principales o timawas: 


Tenían la costumbre de partir de esta suerte, que sí uno moría y dejaba 
cuatro hijos, la hacienda y esclavos se hacían cuatro partes iguales y cada 
uno de los hijos llevaba la suya. Y sí dejaba algún hijo bastardo, le daban la 
parte que los hermanos querían, porque este no estaba en las partes ni lle. 
Vaba más que lo que le daban voluntariamente los hermanos y la madre... 
Y si le parecía al padre mejorar a algunos de sus hijos, lo hacía 


Es más, entre los visayas “afréntanse de tener muchos hije jue 
dizen que auiendose de repartir la hagienda entre todos, que UAAR 
todos pobres, que más vale que aya uno y ese rico”% 

El padre Chirino es otro de los cronistas españoles que estudia ex- 
presamente la cuestión de la transmisión de la propiedad en el capítu- 
lo que titula “De las herencias y succesiones de los Philipinos”. Allí 
aclara que el sistema hereditario beneficiaba por igual a todos los hijos, 
tanto entre principales como entre timawas. En él se señala expresa- 
mente que no heredaba el hijo mayor, sino todos: 


Con la fe entró en las Filipinas el uso de los testamentos, y las mandas de 
palabra y escrito; que antes que entrasse la fe, las sucesiones y herencias 
todas eran abintestato, como entre los antiguos Alemanes, sucediendo los 
hijos, si los avía, y sino, partiéndose la hazienda entre los parientes. Los 
hermanos legítimos de padre y madre heredavan igualmente, salyo si al- 
guno era mejorado dél o della; que lo podía ser en alguna joya o qualquier 
cosa, hasta cantidad de dos o tres taes de oro. Todo lo demás que huviessen 


Miguel de Loara, ap. cit p-152. 
P Ibid. p- 118. 
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recebido en vida, dote o no dote, como no se declarase por mejora, se avía 
de traer a montón al tiempo de la partija 


Entre los tagalogs era éste también el sistema hereditario, según Juan 
de Plasencia, de modo que se repartía entre todos por igual, hermanos 
y hermanas legítimos” 

"Ahora bien, pese a que las propiedades eran distribuidas entre to- 
dos los herederos, cuando se trataba de principales con señorío la dig- 
idad se trasmitía tan sólo al hijo mayor o, en su ausencia, al siguiente 
en la primogenitura; en este caso prevalecían los varones sobre las hem- 
tras Morga es el único cronista que nos proporciona información al 
respecto, “Si algún principal, era señor de Barangay; en éste sucedía el 
hijo mayor de Ynasaba [esposa legítima], y a falta dél, el siguiente, y à 
falta de hijos varones, las hijas por la misma orden; y a falta de suceso” 
res ligítimos, bolvía la sucesión al pariente más cercano, de la linea y 
parentela del principal, último poseedor” 7" 


La CONQUISTA 


La llegada de los españoles, que el azar hizo desembarcar en la isla de 
Gou una de las Visayas, desató la hostilidad de los barangays cuando 
la comunidad percibió que la intención de los europeos no era la de 
or una mera escala en el territorio sino la de establecerse en dl de 
manera permanente. Este comportamiento hostil fue justificado por 
los españoles en alusión al contacto violento que habían mantenido 
aquellos con los portugueses, en cuya línea de demarcación se Insur 
adan teóricamente las Filipinas, Sea como fuere, la estrategia de los 
Señores naturales fue la de vencer a los invasores reducióndolos por 
hambre, como confirman las primeras relaciones: 


Después de ganada la tierra, y entrado el lugar, y aloJidose en él nuestra 
gente, los naturales que se habían retirado al monte, anduvieron las por 
Fados en no quererse sujetar, antes en traernos desvelados con continuo» 
Febatos y causar extrema necesidad de bastimento, que muchos [españo 
les] comenzaron a dudar si seria mejor desamparar la tierra y volverse a la 
Nueva España?” 


> Pedro Chirino, Historia de lo província de Fálgines.. p. 266. 
» Juan de Plasencia, op. cit., p. 347. 

> Antonio de Morga, op. il, p. 282. 

= Francisco Colín, op cl, t.L pp. 120-121 
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El padre Diego de Herrera, uno de los misioneros agustinos en lat 


Primeras expediciones, fue aún más explícito cuando señalaba en carta 


a Felipe II desde México: 


La gente que allá quedó ha pasado todo este tiempo muy graves necesida- 
des, con ser la tierra muy abundante, porque no se pudo tomar asiento tan. 
pacíficamente que no fuese contra la voluntad de los naturales, y así se al- 
borotaron y muchos se huyeron y desampararon sus pueblos, y los que 
quedaron se determinaron de no beneficiar sus sementeras ni sembrar, crevendo 
con este ardid de guerra poder echarnos de su tierra; a cuya causa ellos y noso- 
tros hemos padecido necesidades grandes. 


Treinta años después, el obispo de Manila, Benavides —la réplica 
asiática del dominico Las Casas— se expresaba en términos. análogos: 
“Visto que los españoles quedaban poblados en la tierra y no con trato 
y traje de mercaderes, sino de soldados, pensaron [los indígenas] cómo 
poderlos echar de ella y acordaron que por hambre los echarían mejor 
que por guerra; y así se pusieron en toda la tierra a no sembrar”. 

Hostigada por la estrategia de los naturales, la tropa española aca- 
bó por poner en marcha el mecanismo de la entrada, una acción arma- 
da realizada a sangre y fuego contra las aldeas campesinas en busca de 
alimentos y pertrechos, El obispo Benavides nos proporciona también 
algunos pormenores: 


Visto por los españoles la falta de la comida, y que los indios no sembra- 
ban, y que donde la había la llevaban tierra adentro, para buscar la comida 
se tenía esta orden, Salía una compañía de españoles e iban a un pueblo y 
estaban toda una noche sobre él, y al amanecer daban en él y mataban mu- 
chos indios y los robaban las haciendas y les cautivaban sus hijos y mujeres. 
y les tomaban la comida que en el pueblo había. De esta manera se gobernó 
aquello por algún tiempo.* 


Un último documento, procedente de una relación anónima, resu- 
me perfectamente lo analizado hasta ahora: 


* Diego de Herrera, "Carta del P.[..] a Felipe I dándole cuenta de su viaje a Filipinas”, 
en Rodríguez (1978), pp. 53-59. 

* Miguel de Benavides, "Ynstrucción para el govierno de las Filipinas y de como los an 
de regir y governar aquella gente”, en Hanke Lewis, Cuerpo de documentos del siglo xri cère 
los derechos de España en las Indias y las Filipinas, México, Fondo de Cultura Económica, 1943, 
Pp: 200-203. 

2 Ibid., p. 202. 


y 
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Estúvose seis años en Cebú pasando muchas necesidades. Y los indios na- 
turales, viendo que los españoles quedaban poblados en la tierra y que no 
les pudieron echar de ella, acordaron que por hambre los desalojarían me- 
x ,, y asi dejaron de sembrar sus sementeras para que nin- 
Kisat e Ca. Vi por ls carol la faa toa y al 
hambre que padecían, les fue forzoso el buscarla por los otros pueblos e 
islas. Para ello se tenía esta orden, y era que salían como cuarenta más o 
menos, iban a un pueblo y estaban todo una noche sobre él escondidos, y al 
amanecer daban en él, mataban mucha gente de los naturales y les robaban 
las haciendas y les cautivaban sus hijos y mujeres y les tomaban la comida 
que en el pueblo había.* 


La violencia de las entradas obligó a negociar a los campesinos indí- 
genas, que se vieron así apremiados a entregar alimentos. Confiaban, 
no obstante, en que su comportamiento haría reconsiderar a los espa- 
ñoles su permanencia en las islas. Sin embargo, para éstos la negocia- 
ción y la entrega de alimentos constituía de facto un reconocimiento de 
soberanía que comportaba el derecho a exigir un gravamen, como así 
reconocían los contemporáneos: 


Viendo mucha parte de los indios la mala orden que los españoles tenían, y 
que no les dejaban estar seguros en sus casas, acordaron de venir al gober- 
nador [Legaspi] y decir que ellos querían ser amigos de los españoles, por 
que los dejasen estar seguros en sus casas y que no les hiciesen el mal que 
habían hecho a los demás sus vecinos. Así quedaban éstos por amigos; y 
hase de entender que el quedar por amigos de los españoles era quedar por 
sus vasallos tributarios “ 


En Camarines, el último bastión, la resistencia fue feroz. Allí, los 
resistentes disponían “de algunos versos grandes de bronze, tenían 


arcabuces y los disparaban con destreça”.® Lograron aguantar la entra- 
da durante tres días: 


Al tercer día embiaron un venerable viejo llamado Humbao [...] a pedir a 
los Castellanos les diessen seguro para venir a tratar de la paz; a quien el 
Capitán y Cabo desta gente [..] respondió con buena gracia, culpándole 
que, como anziano, pudiera haver aconsejado a los suyos admitieran la que 


® Anónimo de 1575, “Conquista de Philipinas”, en Archivo del Museo Naval, Manuseri- 
tos, ms. 135, doc. 2, fs 175-188. 

> Idem. 

= Pedro Chirino, Història de la provincia de Filipines.. p. 171. 
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se les avia ofrecido, como los oros sus vezinos, con que ubieran escusado las. 
daños de la guerra passada. Y porque se vea la prudente agudeza [...] res- 
pondió con un donayre grave, por la misma comparación que usó Artabano: 
aconsejando a su sobrino Xerxes: “¿No os a sucedido, señor —dice— com 
prar oro? Y quando le comprays, ¿no le tocays primero para conocer sus. 
quilates? Assí nosotros quisimos provar los de vuestro valor; y ya que le 
tenemos conocido y le estimamos, queremos tratar del precio y de los me 
dios de la paz”. Hizo la comparación en lo que ellos más manejan, que esel 
oro, de que tienen abundancia, y son tan diestros en labrarle como en fal- 
searle, que lo uno y lo otro hazen con gran primor y sutileza.* 


Con todo, la inexistencia de poderes centralizados más allá del 
barangay, su propio aislamiento geográfico y la multitud de etnias ene- 
mistadas entre sí —que, como en México, los españoles aprovecharon 
con ventaja—" facilitaron en gran medida una rápida conquista. Como 


señalaba el jesuita Alonso Sánchez en su Memorial presentado al mo- 
arca, 


la mayor cosa que tienen estas Islas es poderse allanar todas y conservarse 
con poca gente y con facilidad, por ser tierra tan partida y de tantos Señores 
y tan, y tan pequeños, y casi todos divisos y con guerrillas, que fácilmente 
nos admiten los unos por vengarse de los otros, y assi fácilmente los allana- 
mos a unos y a otros [...] parece que lo puso Dios como en bocados que se 
vayan comiendo poco a poco.™ 


Si a todo ello añadimos la superioridad tecnológica del armamento. 
de los conquistadores —que en el caso filipino resultó de menor im- 
portancia que en México, porque los indígenas no desconocían el em- 
pleo de la pólvora—, habremos acabado de enumerar los factores que 
favorecieron una rápida conquista, pese a disponer los españoles de 
una escasa dotación de militares. 

El punto de inflexión en la conquista estuvo constituido por la toma 
de Manila, donde existía una mayor concentración de poder, de base 
islámica. El acuerdo alcanzado tras el asedio de la ciudad entre Rajah 


idem ` 


+ Ibid, p. 88. La estrategia de colaboración de los tlaxcaltecas de Nueva España tuvo 
también su réplica en las Filipinas entre los indígenas cebuanos, liberados por ello del pago 
de tributo. Durante gran parte del periodo colonial los soldados pampangos constituyeron. 
Ja fuerza de choque fundamental en el aplastamiento de las revueltas antiespañolas y du- 
rante la invasión británica de Manila se mantuvieron leales al poder imperial. 

id. p.88. 
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Sulayman y Lakandula, principales de Manila y de Tondo, y las tropas 
de Legaspi acabó por convencer a muchos de los señores naturales de 
las tierras llanas de Luzón que debían aceptar lo inevitable y soportar 
la nueva legalidad a cambio de protección. 


Étrres axDicenas ENTRE 1565 y 1593: ETAPA DE INDEFINICIÓN JURÍDICA 


Interesa que destaquemos ahora el nuevo papel que desempeñarían 
Doe señoras naturales sometidos al nuevo orden de los españoles, Po- 
demos distinguir, en este sentido, varias etapas a lo largo del proceso: 
una primera, de indefinición jurídica, cargada de arbitrariedades de 
todo tipo, que se extiende entre 1565, momento en que desembarca la 
expedición de Legaspi, y 1594, año en que el rey Felipe II emitió la real 
cédula en la que redefinía la función de los señores naturales en las 
islas. Durante todo el siglo xvu y gran parte del xvm apenas se produje- 
ron modificaciones susi , Pero fue en 1789 cuando se volvieron 
a rediseñar las reglas del juego, en el contexto más global que impuso 
la política del reformismo borbónico. 

En general, podemos destacar que los españoles confirmaron en 
sus funciones a las élites indígenas, subordinadas ahora a la autoridad 
de los conquistadores. Esta afirmación resulta, sin embargo, muy des- 
igual por el carácter de la insularidad del territorio y la mayor o me- 
nor proximidad de los barangays y de las distintas etnias, culturas y 
religiones a los centros de poder. Las situaciones más frecuentes eran 
las que se producían en aquellas áreas —las más cercanas a Manila, 
donde se instaló el gobernador español, el estamento eclesiástico y los 
primeros propietarios de encomiendas— en que se promovía coopera- 
ón entre principales y autoridades de facto, esto es, los encomenderos 
que cobraban sus tributos y los clérigos que comenzaban las tareas de 
evangelización. Sin embargo, también se produjeron situaciones en 
donde los señores naturales fueron los de sus barangays, es- 
pecialmente durante las fases más violentas de la conquista. Según se- 
ñala la ya citada relación anónima, 


pa 
ha de dar el tributo de todos, y el suyo, y si le falta alguno, le toman prendas, 
y las más veces no se las vuelven. Sino hay prendas, los echan presos hasta 
ue paguen o a sus mujeres, hijos e hijas; callan y pagan de sus bolsas por 
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el que no tiene, y por el ausente, y a revueltas de esto anda el palo y azpte. 
y llámanlos de perros y otros nombres que los indios sienten mucho *' 


La relación terminaba con estas reveladoras palabras: 


Viendo, pues, los indios cómo los españoles tratan a sus principales, piór- 
denles la obediencia y no hacen caso de ellos, y de aquí es que aunque [el] 
principal quiera compeler al indio a que pague el tributo o a otras cosas, no 
le obedecen, por lo cual en muchas partes los principales dejan su señorío: 
no hay quien quiera tener cuidado de su barangay, porque serían más mal 
tratados y abatidos hasta de sus mismos esclavos, porque les ven sin aq 
mando y autoridad que antes tenían; todo lo cual tiene muy inquieta a 
tierra, porque va faltando el gobierno de sus señores naturales.“ 


Esta “inquietud de la tierra” llevó a algunas de las áreas conquista- 
das, especialmente en la llanura tagala y la planicie de Luzón, a retirar 
el compromiso de lealtad y sublevarse contra los castillas a causa de 
los abusos originados por los primeros encomenderos en la recauda- 
ción del tributo, al punto de provocar una reacción muy violenta por 
parte de los españoles, las calificadas eufemísticamente en las fuentes 
como pacificaciones, Pero éstas obligaban a continuas y costosas ope- 
raciones militares, que en realidad exigían una nueva conquista, redu- 
cían aún más los ingresos de los encomenderos —tanto por la inversión 
exigida, que era privada, como por el descenso del número de tributa- 
rios que sucumbían en combate— y, al mismo tiempo, erosionaban y 
deterioraban sus relaciones con los religiosos que participaban en las 
operaciones. Estos problemas acabaron, pues, forzando la celebración 
del Sínodo de Manila (1582)" en el que participaron las órdenes reli- 
giosas, los encomenderos y el gobernador. Ahí se acordó enviar un 
delegado a Madrid, el hombre de confianza y espía que había despa- 
chado Felipe Il a tierras de China, el jesuita Alonso Sánchez," con un 


* Anónimo de 1575, fs. 175-188, 

* Idem. Esta hipótesis quedaría respaldada también por la posterior cédula de Felipe IL. 
en donde el monarca afirmaba: "Yo he sido informado que los Indios principales de essas 
Islas están destituidos del señorio que tenian en su gentilidad, y aquel enagenado, y puesto en 
vasallos que eran sulos” (Aca, Filipinas, 399, L 2, f G4r-64v). ` 

* Véase José Luis Porras, Sinodo de Manila de 1582, Madrid, csx, 1988. 

"Tras el fracaso de las Filipinas como proveedoras de especias, que aborto ese hipotético 
imperio español de la pimienta, el interés de la Corona por mantener bajo su dominio las 
islas estaba relacionado con un demencial proyecto de invasión de China y la construcción 
de un imperio asiático, réplica del americano, que fue abandonado tras la derrota de la 
Invencible. Sobre esta cuestión, véanse los trabajos de Manel Ollé, La invención de China. 
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ara entregar al propio monarca. La respuesta de Madrid tar- 
oan car y lo hiso en la figura de un nuevo gobernador, especial- 
mente seleccionado entre los muchos candidatos que figuraban para el 
trabajo. Se trataba del gallego Gómez Pérez Dasmariñas (1590-1599), 
un funcionario real que había ocupado diversos cargos administrati- 

metrópoli tad garantizada. 
DAA natación secreta,” Dasmarinas recibió la orden de aplicat 
el sistema de poblamiento español en América, el de pueblos, doctrinas 
o reducciones™ —estructuras hispánicas importadas de México, que 
provocaron la destrucción de la economía de los barangays—, para lo 
cual se debía concentrar la población dispersa (y por tanto los tributos) 
en unidades mayores de ocupación del territorio, facilitando el control 
Sobre los conquistados y su evangelización e hispanización. Como se- 
ñalaba el padre Alzina, 


i den nì 
Y aunque a los principios los pueblecillos eran muchos y casi sin or 
traza, porque Di cual se caba en su incón y con los pocos moradores 
que cada datillo tenía, después poco a poco se fueron agregando unos a 
¿tros y juntándose en más número y mejores puestos (procurando no apar, 
tarles mucho de los antiguos y connaturales suyos) se vinieron a reducir al 
número que hoy tienen.” 


Sobre el tema de las reducciones disponemos de una amplia infor- 
mación en relaciones y crónicas de la Conquista. Alzina justificaba la 
destrucción del espacio natural sobre todo por la dificultad de catequi- 
zación dado que los “pueblecillos eran casi infinitos {...] y siendo tan- 
tos, divididos y distantes, era dificultosísimo el acudir a todos y casi 
forzoso faltar a los más”. En consecuencia, “Todas estas dificultades en 


EEEE te oo este ete art 

A A 
e 

e a CP Braz Ma ie 50 


o aerupaciónes para su adoctrinamiento —, mientras que las de reducción 

om primer caso y civil enel segundo 
lega ode 155l 
D aaan en a ques asentaba era Ja siguente: Reales cédulas de 21 de marzo de 155), 
a dlate de 15D, 1 de septiembre de 1365 y 10 de noviembre de 1568, Ordenanza de 
poblaciones de 1573 y Reat e&dula de 20 de mayo de 1378 
rancio Ignacio Alzina, sp. cit. p: 67. 
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los caminos y navegaciones, y todo este agregado de trabajos y peli 
pedían necesariamente la reducción de la mucha y distinta cantidad y 
variedad que había de poblacioncillas a pueblos mayores, mirando aun. 
sólo a lo material y corporal de las personas, en especial de los minis- 
tros evangélicos, que forzosamente habían de acudira tantas partes” ™ 

No obstante, más adelante se vio obligado a reconocer de manera 
indirecta la existencia de razones de signo político: “La de la policía 
común no es vulgar causa sino muy necesaria, y más para este género 
de gente, que estaban hechos a vivir apartados y por rincones, pocos 
en cada cual, con que les faltaba antes mucho de la comunicación de 
hombres para el trato político y para la correspondencia y dependen» 
cia de unos con otros”. 


Por ello, Alzina se convirtió en un defensor a ultranza del sistema. 
de reducciones: 


De modo que no solo no se les hace, o hizo, agravio a estos naturales en 
sacarles de sus rincones (como parece a la primera vista) arrancándolos de 
sus pueblecidos o rancherías (que este nombre meceren mejor) que trans- 
plantarlos a más cómodos y de mayores conveniencias aún para su modo 
de vivir, sino que se les hizo y hace mucho bien en entrambos fueros, divino 
y humano, corporal y espiritual. pues con esta suave, si bien algo forzosa, 
ejecución dejaron muchos sus envejecidas costumbres en su gentilidad.” 


Los cronistas nos han dejado testimonios de la manera como se rea- 
lizaba una reducción. Se trata de la ejecutada por el franciscano, que 
conocemos por otros motivos, Juan de Plasencia, en la laguna de Bay, 
uno ge los primeros espacios rurales que comenzaron a poblarse: re- 
sultaba el área de agricultura más intensiva, lo que facilitó una ma- 
yor concentración de población. Allí nuestro fraile 


organizó los antiguos barangais de indios en las playas, para lo cual man- 
dó construir en cada uno de ellos un tugurio de caña y nipa que sirviese de 
templo, y junto a él una pequeña vivienda para el misionero. Dividió luego 
la gente por familias y nombró a uno de los indios más aptos por cabeza de 
barangay, que equivalía al cargo de alcalde de barrio de los municipios Es- 
pañales. 


* Ibid. pp- 57-61 

"Ivi, pp. 65-66. 

idem 

* Pablo Pastels, op. cit., pp. cexviitcces 
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El obispo Benavides nos revela cómo se tomaba la decisión de po- 
blar, de común acuerdo entre el alcalde mayor de la provincia y el cura 
doctrinero: 


Te fn prinçipalel Alcalde mayor en servicio de Dios y el buen tramiento 
is tenga cuydados (que) en su districto aya divission de Ba- 
rangayes. Y si estuvieren los yndios muy divididos, procure con suavidad 
juntarlos a poblaciones y doctrinas con la menor costa suya que ser pudiere y 
con pareger del ministro para que assí sean mejor doctrinados, y se eviten 
ydolatras y otros pecados, lo cual debe procurar como quiera que sea." 


Aunque el de las reducciones no comenzó a practicarse has- 
ta los anos de la década de 1590 tras la instrucción de Felipe II al go- 
bernador Dasmariñas," los franciscanos ya se habían anticipado en 
una década, como dije, en la fértil área de la laguna de Bay, uno de los 
escasos espacios de las lowlands donde era posible el cultivo intensivo 
del arroz por irrigación (tubigan) y por tanto la mayor concentración 
demográfica. El capítulo provincial franciscano de 1580, presidido por 
Juan de Plasencia, tras la marcha hacia las misiones de China de su 
superior, persuadió a los doctrineros de fijar su residencia entre los 
campesinos indígenas, con orden de construir iglesia y convento, acor- 
¿dándose “activar la reducción de indios a pueblos”: “Así redujeron a 
poblados los franciscanos los numerosos indios diseminados por los 
bosques”. El propio Juan de Plasencia había fundado 16 pueblos o 
doctrinas en la provincia de Laguna. En el capítulo provincial de 1583, 
celebrado en Manila, donde fue nombrado superior,” se aprobaron 
las siguientes doctrinas: tres en Bulacán, seis en Laguna, cinco en Cali- 


= Miguel de Benavides, “Ordenanzas o Instrucciones que an de guardar los Alcaldes 
mayores”, 1595, en Archivo de la Provincia del Smo. Rosario (arsa), Manila y Avila, España, 
Sección miscelánea, t. 1, p. 186. 


erre 1509 e expide a Instrucción de Felipe Ia Dasmarias en donde le naa poner 
E prietka ei sistema de reducciones en 1590 el sistema se aplica ya de manera 

"1599 se promulga la primera reglamentación 

Mco tramepacil a españoles y mexicanos, excluyendo a otros subditos del imperio 
(portugueses y peruanos). 

ma Eana, en nomenclatura de los franciscanos- 
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laya (Tayabas), seis en Camarines y cinco en Ibalón (Tayabas). Plasen- 


cia escribió además al gobernador y al monarca para que se obligase a 
los campesinos a vivir en poblados.” Mientras tanto, los agustinos que 
catequizaban las Visayas apenas realizaban progresos en los barangays. 

La operación que puso en marcha el sistema de reducciones iba a 
quedar completada con la integración de la principalía indígena en el 
proyecto colonizador. De ese modo, reunida la población en espacios 
más amplios y aparentemente liderada por los datu prehispanos, fue 
posible la adaptación de cultivos que producían mayores recursos a 
partir de la renovación del utillaje agrícola,'* un proceso complejo que 
requiere una explicación adicional. 

Antes de la Conquista, la tecnología agraria empleada por los cam- 
pesinos filipinos permanecía muy atrasada respecto de la china o la 
europea, por lo que los barangay —en donde, como vimos, predomina- 
ba una economía de autoconsumo, salvo en el área de laguna de Bay, 
que practicaba el cultivo del arroz por inmersión (tubigan)— genera- 
ban el producto ajustado a la baja densidad demográfica. La puesta en 
práctica del sistema de concentración de población en unidades de 
mayor escala redujo de hecho el espacio agrícola fácilmente disponible 
sin aumento de costos, lo que produjo una caída de la producción. Pero 
esto resultaba especialmente grave para los españoles y la necesidad 
de alimentos que exigía la continuidad de la Conquista. 

Paralelamente a este proceso se estaba produciendo un descenso en 
la mano de obra agrícola —el input hasta entonces fundamental, supe- 
rior en importancia al de la tierra—, debido a la movilización con fines 
militares de un número considerable de campesinos visayas y, más 
adelante, pampangos, áreas todas ellas que practicaban el cultivo del 
arroz por el sistema de slash-and-burn, en donde la mano de obra resul- 
taba imprescindible. A esta caída de los factores de la oferta se había 
de añadir, además, un aumento en la demanda de alimentos por la 
presencia de españoles y, sobre todo, de chinos que empezaban a Ile- 
gar en cantidades elevadas a las islas atraídos por el brillo de la plata 
mexicana. El resultado de este aumento en la demanda y retroceso de 
la oferta —o, lo que es lo mismo, de menos producto y más consumi- 
dores— se tradujo en una crisis de subconsumo acompañada de un 
alza de precios, como así percibieron muchos de los contemporáneos,'5 
que amenazó con paralizar la continuidad de la Conquista. 


M Pablo Pastels, op. cit., pp. coxvm-coo 
*! Onofre D. Corpuz, An Economic History... p. 28. 
** Antonio de Morga, op. ctt, pp. 375-378. 
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¿Cómo solucionaron esta cuestión los españoles? Con la generaliza- 
ción e intensificación de la fiscalidad a todos los campesinos indige- 
nas. El tributo, que se cobraba en especie, eludía la erosión provocada 
por la inflación. Sin embargo, se incrementaron los “repartimientos de 
dinero” (Pandalas), especie de compras coactivas por parte del gobier- 
noa los campesinos a precios de arancel —muy bajos— y no de me! 
do y, finalmente, se exigió la prestación de los servicios personales o 
polos. El resultado inmediato fue que los campesinos habían de traba- 
jar más intensivamente para poder satisfacer sus obligaciones fiscales, 
algo que difícilmente podían realizar por las limitaciones tecnológicas 
existentes en la agricultura de las lowlands. La solución vino cuando los 
misioneros introdujeron en sus doctrinas dos innovaciones importan- 
tes: el arado chino (que sustituía al palo agrícola) y el carabao o buey 
asiático como animal de tracción.% Ambas innovaciones difundieron 
el cultivo del arroz por irrigación (tubigan). El religioso era el primero 
en arar y sembrar, lo que resultaba una atracción para los campesinos, 
facilitaba su adoctrinamiento y su reducción, y aumentaba la autono- 
mía alimenticia de los nuevos asentamientos. No obstante, la introduc- 
ción de cultivos intensivos aumentó la presión sobre la tierra y acabó 
por hacer las parcelas más codiciadas e incorporar la apropiación pri- 
vada de los campos de arroz." Y en la medida en que ahora era ya la 
tierra el input agrícola fundamental, el Consejo de Indias determinó 
prohibir la esclavitud, lo que aceleró todavía más el proceso de intensi- 
ficación de la agricultura de las lowlands. Estas innovaciones tecnológi- 
cas con sus derivaciones económicas y sociales permitieron suplir la 
caída de la mano de obra provocada por la conquista e incrementar la 
productividad primaria, con lo que los campesinos indígenas pudie- 
ron satisfacer sus obligaciones fiscales con la Corona y los encomende- 


La introducción del ganado vacuno europeo desde México resultó un fracaso, pese a 
Jose dal Consejo de adas En a Imsraccón rado de 1589, que Felpe enel 
rción nombrado gobemador Dasmarifas, se instaba a la introducción de animales de la- 
branza de otras procedencias, pero también ala reproducción delos animales autóctonos! 
~En las dichas islas, según se me ha informado, hay falta de caballos, yeguas, vacas y otros 
animales domésticos. Para que se puedan criar y haberlos allá en abundancia, he escrito al 
Virrey dela Nueva España que envíe, de manera que lleguen a las dichas islas, doce yeguas, 
os caballos, 24 vacas y dos toros Vos solicitaréis a la pasada que se lleven en Jos navíos 
“donde hiciéredes el viaje. Y de China y Japón se podía proveer lo que más fuesen necesarios 
para la cía. Y a los labradores que asina han de ir y a los indios y principales, harti» que 
Emansen y críen búfalos, porque con los unos y los otros haya bastante recaudo para la 
Tabranza y las demás cosas necesarias” (sa Filipinas, leg, 339, L. 1, fs. 365v-389r) 

2 Fernando N. Zialcita, op. cit.. p. 121-122 
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ros. Asimismo, lograron desarrollar excedente en cantidad necesaria 
como para conducirlo al mercado de Manila y, conforme avanzaba la 
centuria, a los centros mineros y urbanos de Nueva España tras la con- 
solidación de la economía del galeón.™ En todo este complejo proceso 
resultó fundamental el papel desplegado por los señores del barangay, 
como vamos a ver de inmediato. i 


La REDEFINICIÓN JURIDICA DEL SEÑORIO INDÍGENA A PARTIR DE 1594 


La promulgación de la real cédula del 11 de junio de 1594% por parte 
de Felipe II, recogida también en las Leyes de Indias," sancionaba una 
práctica desplegada ya en años anteriores por los españoles en las islas 
Filipinas sobre aquellos caciques que aceptaban la sumisión a la doc- 
trina cristiana. En ella el monarca señalaba haber “sido informado que 
los indios principales de esas Islas están destituidos del señorío que 
tenían en su gentilidad, y aquél enajenado y puesto en vasallos que 
eran suyos”. 
A continuación, el rey exhibía las razones por las que no le 

una estrategia adecuada tal desposesión, pora pa los pro 
removidos habían aceptado previamente la doctrina cristiana: “Y por- 
que noes justo que sean de peor condición después de haberse conver- 
tido, antes se le haga tratamiento que los aficione y mantenga en fidelidad, 
de manera que con los bienes espirituales que Dios les ha hecho de 
llamarlos a su verdadero conocimiento se junten los temporales y por 
todo vivan con contentamiento”.'** Por todo ello, el rey instaba a su 
gobernador Gómez Pérez Dasmariñas a 


que å estos tales les hagais buen tratamiento, y les encomendeis en mi nombre 
el Govierno de los Indios de que eran señores, y que en todo lo demas procureis 
Justamente su aprovechamiento haciendoles los Indios algún reconocimiento 
en la forma que lo hacian en tiempo de su gentilidad, con que esto sea sin 


1% Luis Alonso Álvarez, “La inviabilidad de la hacienda asiática. Coacción y mercado en. 
la formación del modelo colonia Ias islas Pipas, 156-195" en Dolores ltd oa 
M. Fradera y Luis Alonso Álvarez (eds), Construcción de imperios y naciones en el Pacifico 
(siglos xvr, vol I, Madrid, sx, 2001, pp. 181-206. 

1 ac, Pilipinas, 299,1 2, fs. Gár-64v. 

"Libra VI, tit. 7o., ley 16. 

Mt aca, Filipinas, 3399, L 2, fs. 6dr-6åv. 

1 dem. Las cursivas son mias, 
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perjuicio de los tributos que me han de pagar ni del que tocare á los enco- 
menderos."™ 


Morga lo confirmó años después en sus Sucesos: “El Rey nuestro 
Señor, mandó por sus cédulas, que a los principales se les guardasen 
las onrras de tales, y los demás los reconociesen, y les acudiesen con 
algunas obras, de las que con su jentilidad solían" 

"Después de estos años iniciales de indefinición jurídica —en los que 
los encomenderos actuaron según un modelo similar al practicado en 
amplias zonas de dominio azteca en Nueva España, que hacía peligrar 
la transferencia de alimentos y servicios a los españoles y, sobre todo, 
entorpecía el desarrollo de la Conquista—, tanto las deliberaciones del 
Sínodo de Manila como la Instrucción al nuevo gobernador Dasmari- 
ñas aconsejaron un cambio radical de estrategia. Este cambio pasaba 
por la conservación de las antiguas estructuras de poder, aunque mo- 
dificadas en función de la necesidad de recursos de los españoles, en 
especial los tributos, compras obligatorias de alimentos y pertrechos y 
servicios personales. 

De este modo, el nuevo papel asignado a los principales —que hu- 
bieron de aceptar la situación ante la alternativa del puro exterminio 
como evidenciaban las "pacificaciones”— completó las trasformacio- 
nes paralelas de barangays en pueblos, los nuevos espacios donde se 
establecería la antigua aristocracia. Un pueblo de indios, resultado de la 
concentración de un grupo de barangays y de unidades de poblamiento 
inferiores (véase el modelo adjunto), estaba dirigido por un goberna- 
dor —o gobernadorcillo, en la jerga de los españoles, vocablo que acabó 


importancia, reproduzco el esto completo 
de la real cédula: “Orden a Gómez Pérez Dasmariñas sobre encomiendas de indios. El Roy. 
Gómez Pérez Dasmarifas, caballero dela orden de Santiago, mi gobernador y apilán general 
de las Islas Philipinas. Yo he sido informado que los indios de osas Islas están 
destituidos del señorío que tenian en su gentilidad, y aquél enajenado y puesto en vasallos 
que eran suyos. Y porque no es justo que sean de peor condición después de haberse conver- 
Bdo, antes e le haga tratamiento que los aficione y mantenga en fidelidad, de manera que con 
Jos bienes espirituales que Dios les ha hecho de llamarlos a su verdadero conocimiento se 
junten los temporales y por todo vivan con contentamiento, Os mando que a estos tales les 
hagáis buen tratamiento y les encomendéis en mi nombre el gobierno de los indios de que 


ros. Fecha en Madrid, a once de junio de mil y quinientos y noventa y cuatro años. El Rey. 
Refrendada de Juan de Ibarra. Señalada del Consejo” (aci Filipinas, 339,12, fs. búr-6dv). 
»* Antonio de Morga, op. cit, p. 301. 
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Mapa 1. El espacio agrario en las islas Filipinas 
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por imponerse en el siglo xvm—"* elegido por la comunidad entre los 
principales del pueblo.""* Hacia mediados del siglo xvii los electores 
del gobernador eran solamente ya los principales,” quienes propo- 
nían una terna que habría de ser aprobada por el alcalde mayor, en las 
provincias más alejadas de Manila, o por el capitán general de Manila 
en las cercanas a la capital (Bulacán, Tondo, Laguna y Pampanga,!" 
aquéllas donde el cultivo del arroz por irrigación había obtenido ma- 
yores rendimientos). Empero, en las primeras décadas del siglo xvi el 
visitador Arzadun había podido comprobar cómo esta práctica ya no 
se observaba en la provincia de Cagayan, por lo que hemos de deducir 
que era una rutina generalizada, y cómo algunos alcaldes mayores 
nombraban directamente a los gobernadores de los pueblos.!" 

Salvo este cargo que se cubría por elección, la dignidad de los res- 
tantes miembros de la principalía se mantendría como algo heredita- 
rio)” de modo que apenas se produjeron modificaciones en el orden 


1 Como señalan algunos autores, este diminutivo no obedecía más que a la caracteriza- 
¿ión de los campesinos indígenas como seres infantiles por parte de la administración espa 
ola. Estos diminutivos, que al tiempo resultan despectivos, se prodigaron sobremanera en 
«sigo ax entr ells los de directorio, mediquilo acunadorlio, bandillo (bando de gober- 
Rador de indios), algas, ctecia o porteria. Vease al respecto Luis Àngel Sánchez Go- 
mez, Las princpallas indígenas... p. 220, nota 19. 

ls Según Antonio de Morga, op. cit., p. 302, "la elección destos governadores, ve hazo 
cada año, por votos de todos los naturales, casados de aquel pueblo, y el govemador do 
Manila la confirma, y da tulo de govemador al electo, y manda tomar residencia, al que 
salió del oficio”. 

+ José Ignacio Arzadún y Rebolledo, “Traslado de las Ordenanzas que dejó el señor 
visitador que fue de esta provincia de Cagayan, licenciado don... 1739, Manila, en as. 
Documentos de Gobernadores, t L, doc 7, f. 390, "algunos cabezas de barangay y principa 
les y otros indios pretenden ser elegidos por procuradores, y para conseguirlo haren en lan 
sementeras juntas y convites, y en ellos hay grandes borracheras y desordenes, y los hacen 
Stras promesas para que voten por ellos”. 

"Sebastián Hurtado de Corcuera, “Instrueçión que aucis de Guardar Vos los Alcaldes 
Mayones y Corregidores de toda la goueenaccion destas Yslas Philipinas, durante el Vaso de 
Vivos Oficios cada Vno en Vir jurdigioon Y districto”, 1642, Manila, en Ars, Documer 
de Gobernadores, 1.1, doc. 3, fols 182-1821; y Fausto Cruzat, “Ordenanzas Reales Para ul 
Gobiemo que deuen observar Los Alcaldes de Philipinas”, 1696, Manila, en atsa, Documen 
los de Gobernadores, tomo 1 doc. 1 fs. 17-17% 

(Segun el licenciado José Ignacio de Arzadun y Rebolledo ("Traslado de las Ordenan- 
zas *, E 328), “consta que algunos Alcaldes mayores no han dejado alos naturales hacer 
libremente las elecciones, poniendo contra su voluntad en lugar de Jos tres propuestos por 
ellos para el oficio de gobernador, otros que no son principales ni de su aprobación, obligāts 
¿oles de esta suerte a votar por ellos”. 

*2 En este sentido, el modelo de aristocracia indigena que se impuso en Filipinas tras la 
Conquista difería en gran medida con lo estudiado para las regiones centrales de Mé 
Charles Gibson, Les aztecas bapo el dominio español 1519-1821, México, Siglo XXI, 1978, y se 
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Político y social preexistente, por lo que la estructura de élites indige- 


nas durante este periodo alcanzó una gran estabilidad.!2! Como seña- > 1 


laba el padre Alzina sobre la aristocracia visaya, 


Los que hoy se estiman más y precian de serlo son los que fueron descem: 
dientes de ellos o de sus hermanos, que ésta es la más calificada nobleza de 
estas islas, siendo hijos legítimos de los datos dichos y de sus mujeres legi- 
timas |... A estos hijos llaman potlingadato o tupas ngadato, que quiere decir 
principales sin mezcla ni sin carcoma, tomando la metáfora de los palos que 
ya decíamos tugas, a los cuales llaman tupas cuando solo les queda lo sólido 
y macizo que está libre de carcomas y otros daños. ®™ 


Es importante subrayar, además, el alcance de las funciones del go- 
bernador y del resto de principales de un pueblo de indios, porque 
revela cómo a partir de estos momentos los españoles pasaron a domi- 
nar el territorio de las lowlands, el único realmente controlado. Entre 
las más significativas de estas funciones destacaba la recaudación físi- 
ca del tributo, la distribución de las bandalas y las prestaciones de tra- 
bajo entre los indígenas, los polos, como ampliaremos posteriormente. 

Junto a la función recaudatoria se asentaba también la judicial, de 
modo que al gobernador se le otorgaba la autoridad de y 
encarcelar a los reos de su jurisdicción y efectuar juicios verbales de 
primera instancia cuyo valor no podría superar los 44 pesos. En esto 
era asistido por un número indeterminado de oficiales o ministros de 
justicia, entre ellos los tenientes, jueces y alguaciles pertenecientes tam- 
bién a las élites locales.'* En la tercera de las funciones, el gobierno del 
pueblo de indios era auxiliado también por un teniente mayor —y otros 


Policía, sementeras y ganados— y y 
En suma, el conjunto de la antigua aristocracia había logrado con- 
servar la dignidad por trasmisión hereditaria; sus componentes pasa- 


“acercara más al analizado para el Yucatán por Sergio Quezada, Pueblos y caciques x 
1550.1580, México, EI Colegio de Méxo, 1993. OS 

Y Según John Leddy Phelan, o, ct, cap. 9, la normativa que consagrabala herencia del 
cargo debía ser incumplida en Áreas alejadas de la capital, especialmente por parte de los 
encomenderos y alcaldes mayores, s nos tenemos algunas fuentes, como las ordenanzas 

"e Francisco Tgmacio Alzina op.cit, p.182. 

™ Según Antonio de Morga, op. cit., p. 301, “cada pueblo [de indios] tiene un governador 
por elección, que con sus alguaziles, que llaman Vilangos, son justicia ordinaria entre los 
naturales, y oie sus pleytos civiles, en moderada cantidad”. 
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ron a denominarse principales, algunos de los cuales quedaron integra- 
dos en el proceso de hispanización, a través de su investidura, como 
cabezas de barangay, que representaban a las unidades de poblamiento 
anteriores a la Conquista, ahora integradas en pueblos. Sus funciones 
consistían en colaborar con el gobernador de indios sobre todo en asun- 
tos de hacienda y, en menor medida, en temas de gobierno y justicia. 
Respecto de la primera, eran los responsables de recaudar los tributos 
de su propio barangay, entre 30 y 50. Organizaban, además, todo lo 
relativo a los servicios personales, en especial los polos, consistentes en 
repartimientos de indígenas que efectuaban cortes de madera para cons- 
truir navíos y edificar o reparar obras públicas (caminos, embarcaderos, 
cárcel real, etc.).24 También en el orden tributario eran los encargados 
de distribuir el dinero de las compras forzadas (bandalas). El resto de 
sus funciones no estaban tan definidas, pero debían contribuir en ge- 
neral al control y cohesión de la población indígena. Se reunían perió- 
dicamente en una asamblea denominada ambagan, en la que tomaban 
decisiones relativas a la administración del pueblo.** En general, en 
las provincias más alejadas de las lowlands del sur de Luzón, los cabe- 
zas trasmitían a sus descendientes el título “por derecho de sangre”, 
mientras que en las situadas en el entorno de Manila —las de agricul- 
tura más intensiva— eran ya elegidos. 

Por encima de la aristocracia indígena se situaba la autoridad terri- 
torial española: alcaldes mayores (o corregidores y capitanes a guerra en 
áreas de frontera) en los territorios donde los tributos eran propiedad 
de la Corona, y encomenderos en sus respectivas encomiendas. El alcal- 
de mayor era el responsable del gobierno central en su provincia, una 
entidad superior que incluía a un conjunto de pueblos de indios, Por 
otra parte, mientras se mantuvieron encomiendas privadas, hasta co- 


“Una relación exhaustiva delos servicios reales de obligado cumplimiento, que afecta- 
ban a los cabezas de familia, en Salvador Gómez de y Estrada, Discurso parenétco, 
Manila, en James S. Cummins y Nicholas P. Cushner, “Labor in the Colonial 

The Discurso Parenetico of Gomez de Espinosa”, Philippine Studies, 22. 1974, pp. 148-187. 
Había además servicios personales que exigían los curas doctrineros en sus jurisdicciones 
sin base legal: conducción de agua, leña y otros productos, limpieza de la iglesia parroquial, 
Pilado del arroz cáscara, lavado de ropa del convento, etcétera. 
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mienzos del siglo xvm,” los encomenderos asumían esta responsabili- 
dad en sus demarcaciones. 

Pero junto a este repertorio de obligaciones, tanto los gobernadores 
de indios como el conjunto de los cabezas de barangay disponían de 
una relación de privilegios reales, similares a los que ya disponían los 
caciques y curacas americanos. Entre ellos destacaban la exención de 
tributos y servicios personales —que también tenían sus esposas e hijo 
primogénito, el que heredaba la dignidad y el cargo—, el derecho a 
utilizar el don castellano delante de su nombre,'™ el de situarse en los 
actos públicos en lugares preferentes!” y otros que los hacían sentirse 
similares a los hidalgos españoles, en expresión de Phelan.'% 


Estructura social de un pueblo de indios en las islas Filipinas 


Gobernador de indios o "gobecnadorcillo” 


(funciones tributarias, de gobierno. 


y judiciales) 


sza de barangay A 
(responsable de mi 
barangay) 


= A | 


1 Las órdenes de extinción de la encomienda datan de 23 de noviembre de 1718, de 12 
de julio de 1720 y 31 de agosto de 1721, Véase al respecto Manuel Josef de Ayala, Diccionario 
dle gobierno y legislación de Indias, vol. XUL, Madrid, Ediciones de Cultura Hispánica. 1988- 
1946, pp. 356-357. 

1™ Al respecto dice el padre Pedro Chirino, Histri de la provincia de Fgunes_., p. 333: "EI 
nagpo don a hombres y mugeres los a engolosinado de manera que quaquic dellos o 
dellas que se estime en algo, lo a de llevar por delante, porque es gente altiva i de grande 
pundonor,i asst entre ellos ai tantos i aun más que entre Castellanos. Verdad es que anti- 
uamente tenían su correspondiente, que era Laca, unos, i otros, Gat” 

"= En la Instrucción de Sebastián Hurtado de Corcuera (*Instruczion que aueis de Guar- 
dar..*,Í. 183v.), se obliga a los alcaldes mayores y corregidores a disponer de “un banco 
grande en la Audiencia [del pueblo] donde se astenten el gobernador y principales que con 
el fueren a cosa del servicio de su Majestad u otras cualesquier, sin que les permitáis estén 
en pie, porque con esto ellos mesmos se hontarán y lo tendrán por justo y la gente común los. 
respetará y obedecerá viendo cómo Vos hacéis caso de ellos y les dais el dicho asiento”. 

™™ John Leddy Phelan, op: cit., cap. 9. 


Rij 


* 
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Hacia comienzos del siglo xv, asentada ya la Colonia por los resul- 
tados de la economía del galeón, escribía el cronista y oidor de la Au- 
diencia de Manila, Antonio de Morga, lo que de algún modo confirmaba 
la satisfacción del gobierno español por el éxito del proceso de reduc- 
ciones y de integración de la aristocracia indígena: 


Los principales, que antes tenían en sujeción a los demás naturales, ya no 
tienen poder sobre ellos en la manera que tiránicamente solían, que no fue 
el menor beneficio que estos naturales han recibido en haber salido de tal 
servidumbre [... el Rey nuestro señor mandó por sus cédulas que a los prin- 
cipales se les guardasen las honras de tales y los demás los reconociesen y 
les acudiesen con algunas obras, de las que con su gentilidad solían: y así se 
hace con los señores y poseedores de barangayes [..] y este principal señor 
de barangay, cobra tributos de sus parciales y se encarga de ellos para los 
pagar al encomendero.% 


La estructura social de los pueblos de indios (véase el diagrama 
anterior) procedente de las modificaciones sancionadas en 1594, en don- 
de la aristocracia indígena desempeñó un papel articulador, presentó 
una notable solidez y se manifestó como un elemento de integración 
de la población indígena en el proyecto español, de modo que apenas 
sufrió modificaciones hasta bien entrado el siglo xvin, cuando cambia- 


Estructura territorial de un pueblo de indios: M, matriz; B, 
barrio: V, visita; S, sitio; C, cabecería o barangay (Fuente: Luis 
A. Sánchez. (1989) 


1! Antonio de Morga, op. cit., p. 301. 
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ron los objetivos generales de la Corona hacía las colonias, Esta capaci 
dad integradora de las élites nativas no procedía sólo de las modifica- 
ciones legislativas asignadas por Felipe II, que devolvía una parte de 
los privilegios de que gozaban en el momento de la conquista, sino 
también de las posibilidades de ón social y económica que les 
permitían los intersticios de la legalidad, como ya hemos apuntado. En 
efecto, al integrarse en un sistema tributario”" que forzaba una econo- 
mía agraria parcialmente mercantilizada, la principalía indígena se 
había convertido en un instrumento de hispanización de primer orden 
en la medida en que sin ella difícilmente hubiese operado con eficien- 
cia la economía del territorio. 

La consolidación de la intermediación entre Asia y América a partir 
de la nao de la China, que hizo posible la permanencia de los colonos 
españoles y mexicanos en su lealtad a la Corona, resultó factible gra- 
cias al buen funcionamiento de una economía interna en donde la aristo- 
cracia indígena constituía una parte de la trama. Los galeones exigían 
maderas para la construcción de su casco y arboladuras, maderas que 
procedían de las provincias cercanas a Manila y eran obtenidas gracias 
al trabajo compulsivo de los campesinos indígenas. Requerían además 
una amplia dotación de textiles para elaborar velas y jarcia y empacar 
las mercancías que se dirigían a Acapulco, lo que se alcanzaba gracias 
al trabajo desarrollado por la industria rural doméstica de los tejidos 
de abacá y algodón. Era también imprescindible el acopio de alimen- 
tos para la travesía y una abundante oferta de productos filipinos, como 
la cera de la Cordillera o las mantas de Ilocos, que completaban los 
cargamentos del continente y mantenían buena acogida entre los con- 
sumidores mexicanos. A todo ello se ha de añadir el entorno humano 
del galeón, es decir, los españoles, mexicanos y chinos residentes en 
Manila que constituían también una parte nada desdeñable de la de- 
manda de alimentos y pertrechos, algo que la nueva agricultura filipi- 
na puso a su disposición, porque la coacción tributaria impulsó el 


W La condición de principal, como vimos, se trasmiti de padres a hijos primogénitos. 
Ahora bien, dado que entre los filipinos se continuaba con la tradición de dividir la herencia 
entre los hijos, podía darse el caso, y de hecho así se producía, de principales con corta 
hacienda. En este sentido, cuando Francisco Ignacio Alzina, op. cit, p. 182, cofhentaba el 
respeto que los naturales sentían por sus principales añadía que “siempre les tratan, aungue 
scan pobres, con más cortesía que a otros, aunque más ricos, que no descienden de esta su 
nobleza más calificada y antigua”. Esto contribuyó a que algunos delos principales de mer- 
guadas propiedades aprovechasen las ventajas del cargo para enriquecerse personalmente, 
En especial con el complejo tributario, que incluia, como vimos, tributos, banalas y polos, y 
«on la red de distribución conformada por los alcaldes mayores y comegidores. 
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mercado. En la intermediación comercial entre los territorios y la capi- 
tal desempeñaron también un papel fundamental los principales indí- 
genas, bien como cooperadores en los negocios de los alcaldes mayores, 
corregidores y encomenderos (en las áreas en donde los tributos eran 
propiedad privada), bien como competidores de los mismos.™ 

El mecanismo que permitía la mercantilización de la economía inter- 
naera triple. Por un lado, cabezas de barangay, gobernadores de indios 
y alcaldes mayores (o encomenderos) recaudaban el tributo —con fre- 
cuencia exigiendo más de lo debido— entre sus subordinados, cada 
uno en su nivel territorial, Por otro lado, la parte del tributo que reba- 
saba la legalidad era utilizada por los cabezas y gobernadores para 
verificar repartos de dinero —los alcaldes mayores y encomenderos lo 
ejecutaban a mayor escala—, ventas forzosas que los campesinos indi- 
genas debían asumir. Pero lo sorprendente de este mecanismo com- 
pulsivo es comprobar cómo estas ventas se ejecutaban fuera de las 
estructuras del mercado: los precios estaban fijados por un arancel, 
muy inferior al valor real de las mercancías, pero sus productos alcan- 
zaban el mercado.** Por último, las prestaciones personales obligato- 
rias que los campesinos indígenas debían ejecutar por ley, por ejemplo 
en los cortes de maderas para la construcción naval, a cambio de una 
teórica compensación en dinero, eran utilizadas por los cabezas y go- 
bernadores aplicadas a sus propios intereses o a los de los alcaldes 
mayores y encomenderos. El resultado de este triple mecanismo tribu- 
tario contribuía decisivamente al funcionamiento de la economía exter- 
na que hacía posible la articulación del entorno del galeón y, en suma, 
la intermediación entre Asia y América, que garantizaba la lealtad de 
las islas a la Corona. 


corregidores y encomenderos trataban alos campesinos indígenas, como señal 
tes españolas. Según el licenciado Salvador Gómez de Espinosa y Estra 
parenético... pp. 190-191), uno delos escasos funcionarios que defendió la eliminación de or 
maltratos los campesinos, “los cabezas, y principales camo tienen tiranigados a Jo abacws 
útrbutantes] de sus barangayes, los ocupan, y a sus fos, y ijas en sus sementeras, en sus 
libranzas, en sus embarcaciones, en los edificios, y reparos de sus casas, sirviéndose delloy 
como si fueran sus esclavos; y sin que ellos puedan reclamar contra su poder, y violencia 
oprimenles la libertad totalmente [.]; que sólo por ser lo que dicen, que tienen imperio, 
dominación despótica sobre bienes, cuerpo y azienda [...} Y llega a tanto el atrevimiento, 
que siel Timana [indígena no principal] tiene algún perro cazador, baca, toro, ó otro qualquier 
animal, o alaja que les parece bien, se le quitan con mano tirana, sin pagárselo, sino en palos, 
y azotes de contado”. 

Sobre la cuestión de los epartimientos, véase Margarita Menegus (comp) El reparti 
miento forzoso de mercancías en México, Peri y Filipinas, México, Insituto Mora, 2000. 
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LA DESAPARICIÓN DE LA PRINCIPALÍA HEREDITARIA EN EL SIGLO XVII 


Durante el siglo se manifestaron las primeras modificaciones que afec- 
taron la naturaleza jurídica de la principalía indígena. La primera de 
ellas guarda relación con la extinción de las últimas encomiendas y el 
reintegro de los tríbutos privatizados al tesoro público. Las órdenes de 
extinción de la encomienda datan del 23 de noviembre de 1718, del 12 
de julio de 1720 y del 31 de agosto de 1721,*% lo que no significa que 
todas las que en años sucesivos acabaron vacando revirtieran en el 
patrimonio de la hacienda real, sino que, como en otras áreas del impe- 
rio, se transfirieron en algunos casos a instituciones de enseñanza o 
caridad, como el Colegio de los Jesuitas o el Hospital de San Juan de 
Dios. En todo caso, lo relevante resulta la desaparición de los competi- 
dores más directos de los alcaldes mayores y corregidores —los enco- 
'menderos— en cuanto distribuidores de productos agrarios en la ciudad 
de Manila y el entorno del galeón, lo que trajo un mayor protagonismo 
comercial para la principalía indígena, cuya función en la economía 
interna quedó reforzada a lo largo del siglo xvm. Pero a nadie se le 
oculta que tras esta recuperación de las encomiendas de particulares, 
la hacienda filipina estaba descubriendo cómo el tributo indígena, que 
desde comienzos del siglo xvu era gestionado por los alcaldes mayores 
en las provincias,** se había convertido en el xvm en un ingreso de 
excepcional importancia.” Esto fue lo que obligó a organizar una es- 
trategia muy precisa de recuperación del tributo para las Cajas de 
Manila, por lo que el papel de los alcaldes mayores, y de la principalia, 
por tanto, resultaban un obstáculo. 

Un segundo elemento por considerar guarda relación con la impo- 
sición del estanco del tabaco, introducido en 1781 tras un intento falli- 


D He aquí unos fragmentos dela cédula de 12 de julio de 1720 y donde el rey “mando se 
incorporasen a la Corona todas las que se hallasen vacantes, o sin confirmación y las que 
vacasen en adelante, anulando todas las mercedes hechas por más vidas, que las de los 
actuales poseedores”. Ordenó igualmente “llevar a debido efecto el mencionado decreto sin 
admitir súplica, ni recurso alguno, quedando la recaudación a cargo de oficiales reales co- 
regidores, y gobernadores de los respetivos distritos para hacer entrega del importe de 
ella en cajas reales”, en Manuel Joseph de Ayala, op. ctt. p. 356-357. G 

M Era en las provincias donde se ejecutaba el gasto militar, religioso, compras forzadas, 
ete Véase Luis Alonso Álvarez, »¿Qué nos queréis, castilas?» El tributo indígena en las islas 
Filipinas entre los siglos xv y xvm”, en Jahrbuch ur Geschichte Latemameras, en prensa. 

* lem. La clave habia sido la reforma acometida por el oidor de la Audiencia de Manila, 
Pedro Calderón Henríquez en 1743, que reintrodujo el sistema de la cuenta abierta, que deja- 
ba menores márgenes para las ocultaciones y fraudes 
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do anterior. Juntamente con el del vino y de la bonga, los llamados tres 
estancos se iban a convertir en los mayores ingresos de la hacienda 
central hacia finales del siglo, por encima del tributo, algo que permi- 
tió perfilar el conjunto de las reformas borbónicas que se apoyaban, por 
un lado, en unos mayores ingresos públicos que condujeron a romper 
con la dependencia del situado novohispano y, por otro, a proporcio- 
nar un impulso a la economía interna de las islas, que disponían de 
cultivos de gran demanda en el mercado internacional (azúcar, café, ca- 
cao, tabaco y abacá). Se desbloqueaban así los obstáculos instituciona- 
les que impedían su desarrollo, en un momento en que el comercio del 
galeón atravesaba por graves problemas desde la desaparición del 
monopolio comercial con México. Pero entre estos elementos retarda- 
tarios que embarazaban la introducción de las reformas se encontraba 
la red conformada por alcaldes mayores y principales que monopoli- 
zaban de hecho el comercio interior. 

En este sentido, la actuación del gobierno español se orientó a restar 
poder a los alcaldes mayores y corregidores —e indirectamente a la 
principalía a la que aquéllos estaban asociados—, apremiado además 
por la réplica asiática de las revueltas indígenas que se produjeron en 
varios puntos del imperio a comienzos de los ochenta.** La creación 
de la figura del intendente y la supresión de los repartimientos forzo- 
sos —que privaron al sistema tributario que beneficiaba a los alcaldes 
mayores de una de sus referencias— hay que incluirla también en el 
paquete de medidas destinadas a restar poder a alcaldes y principales. 

En todo caso, la respuesta definitiva vino de la mano de un decreto 
superior del gobierno, emitido en 1789,%* por el que las élites indige- 
nas perdieron definitivamente su tradicional carácter hereditario, una 
disposición que, no obstante, no tendría tanto efecto en las provincias 
alejadas de la capital, algo que guardaba una más que probable rela- 
ción con el propio estanco del tabaco. En efecto, la prohibición del cul- 
tivo del tabaco fuera de las áreas habilitadas por el monopolio se 
extendió a todas las provincias, salvo las próximas a Manila, las únicas 


Véase ScarlettO Phelan Godoy, Un siglo de rtetionesanticoloniles. Perù y Bolivia, 1700: 
1783, El Cusco, Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de las Casas, 1945, 

* Decreto superior del gobierno de 29 de marzo de 1789. Por decreto superior de 23 de 
marzo de 1781, ya desde esa fecha “estaba mandado que los alcaldes mayores nombrasen. 
por si los cabezas de barangay sin necesidad de acudir al superior gobierno por pus titu- 
los”. Vénse Mateo de Roxas, “Instrucción de don Mateo de Roxas alcalde de Bataan pol 
recaudación y administración de los ramos de la Hacienda”, en Philippine National Arčhi 
ves, Tributos, leg. 4, Bataan, 1815-1877, cap. 15, fol Sv. 
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autorizadas para la plantación. La compleja normativa del cultivo ta- 
baquero iba a convertir a las élites indígenas de las áreas afectadas en 
agentes del monopolio —los denominados capitanes—, por lo que a la 
hacienda filipina no le resultaba de interés mantener una aristocracia 
hereditaria e independiente sino aún más próxima al poder español. 
Los estudios efectuados para la provincia de Cagayan, área tabacalera 
por excelencia, revelan un aumento del poder de la principalía embar- 
cada en el complejo del tabaco. Por ello, no resulta insensato pensar 
que la pérdida del carácter hereditario de la aristocracia guarda tam- 
bién relación con el funcionamiento del estanco. No es casual que a 
partir de entonces la gobernación de indios dejara de ser en algunas 
provincias un cargo codiciado y se convirtiera en una obligación no 
deseada para muchos de los antiguos o de los nuevos principales, que 
no podían aspirar ya a completar ingresos en los negocios de alcaldes 
mayores y corregidores. 

Las declaraciones efectuadas en el juicio de residencia contra el al- 
calde mayor de la provincia de Cebú, don Martín de Flores, hacia fines 
del siglo xvm constituyen una evidencia relevante. En él testificaron 
algunos principales —y fue la primera vez que tenemos ocasión de oír 
sus voces—, entre ellos don Andrés Nepomuceno, que lo era del pue- 
blo de Lutao, de 30 años, quien señaló “que a uno de su pueblo llama- 
do Fernández, [el alcalde mayor] le dió de bofetones por no querer 
admitir la cabecera”. 

La acusación de violencia contra los principales quedó confirmada 
por otro de los cabezas de barangay del pueblo de Lutao, don Protasio 
Chaves, de 29 años, "que ha oído decir que a Fernández residente en el 
pueblo de Lutao le abofeteó el principal sindicado [el alcalde mayor] 
por no haber querido admitir ser cabeza de barangay y que le consta de 
que le puso preso en la Fuerza como una semana poco más o menos”. 

La declaración de don Eugenio Lucas, principal del vecino pueblo 
de Davis, de 40 años, aporta algunas otras referencias de violencia con- 
tra la aristocracia de Cebú, al tiempo que describe la relación entre los 
mecanismos tributarios y el mercado: 


Que el cobrador de dicho principal sindicado Pedro Flores les obligaba a 
los cabezas de barangay del pueblo de Davis a que cada uno entregasen dos 
cavanes de siguey al precio de tres reales, lo cual lo recibía por gantas col- 
madas y no por cavan y que por esta razón les solía faltar cuatro gantas; 


19 Archivo Histórico Nacional, Madrid, leg, 21029. 
M tdem. 
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asimismo declara que las madejas de algodón teñidas les obligaba a que le 
entreguen a razón de tres cuartillos madeja, siendo costumbre inmemorial 
el precio de un real y dicho algodón lo cobra por cuenta del tributo y el 
palay del donativo les hace entregar a dichos cabezas con ganta colmada y 
que no les paga el trabajo de la conducción desde el monte al pueblo [..] 
que Don Santiago Beltrán, de nación francés, intimo amigo y muy allegado 
a dicho principal sindicado [...] que en las veces que ha ido a viaje pide 
gente a los capitanes para grumetes, y que no les pagaba según costumbre, 
y que por este motivo se han escusado el servirle, pero que dicho Beltrán 
les amenaza a los gobernadorcillos que daría parte al principal sindicado y 
que de miedo dichos gobernadorcillos les obligan a los naturales '% 


Los testimonios de los cabezas podrían multiplicarse, pero ninguna 
más elocuente que el de un mestizo de español, don Policarpo de la 
Serna, de 43 años, quien señalaba 


que, cuando fue [el alcalde mayor] a las elecciones, a cinco cabezas de 
barangay del pueblo de Argao los puso presos por no haberle entregado en 
cacao el dinero que les dio. Asimismo le consta que cuando va a dichas 
elecciones, el principal sindicado reparte dinero a los principales y demás 
naturales de los pueblos, para que le den cacao al precio de cuatro y cinco 
reales, y al que es cosechero a cuatro reales, y que sus cobradores obligan a 
los cabezas a que le entreguen cacao por cuenta de tributos, y que dichos 
cabezas obligan a los tributantes ° 


Las evidencias que nos proporcionan algunos otros juicios de resi- 
dencia que se conservan en archivos españoles no permiten afirmar 
que esta actitud no constituía exactamente una excepción. 

La evolución posterior de la historia filipina fue muy diferente de la 
de México y la de otras áreas del imperio en la medida en que el domi- 
nio español se mantuvo allí durante todo el siglo xix. El modelo de 
crecimiento económico de las islas, emancipado ya México, virreinato 
del que dependían en gran medida su antigua hacienda y su monopo- 
lio comercial, derivaría del éxito obtenido por las reformas borbónicas 
del siglo xvm, que en la continuidad del xx se hicieron liberales. En 
conjunto consistieron, como ya he apuntado, en adaptar las estructu- 
ras agrarias a las demandas del mercado mundial (lo que sustituía al 
comercio del galeón) y en reservar los cultivos tabaqueros para el consu- 
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mo interno (lo que permitía sostener a la Hacienda), factores que esti- 
mularían la auténtica colonización del territorio de las uplands que no 
se había realizado en siglos anteriores. En este proceso, los mestizos de 
chino, sobre quienes descansaba la expansión agraria hacía dentro (la 
aristocracia del dinero), juntamente con las élites indígenas vinculadas 
ala administración del estanco del tabaco (la aristocracia de la sangre), 
desempeñarían un papel de alto alcance en un momento en que las 
islas se habían convertido en productoras de azúcar y otros productos 
tropicales destinados a la exportación.“ La sociedad filipina continuó 
experimentando así una gran estabilidad durante la primera mitad del 
ochocientos, en parte conseguida gracias a la cohesión social que ha- 
bían auspiciado los nuevos principales, algo que cambiaría de signo en 
la década de 1870 con la caída de los precios internacionales del azú- 
car, el mayor epígrafe en su comercio exterior. A partir de ese momen- 
to se dispararon los mecanismos que quebraron los vínculos entre la 
metrópoli y sus colonias," poniendo en marcha un proceso que iba a 
terminar en el enfrentamiento armado con España en 1896 y que arro- 
jaría a los filipinos durante casi medio siglo en brazos de los estadouni- 
denses. 
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